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1. Cel opracowania

Celem inwentaryzacji przyrodniczej byto zbadanie jakie gatunki fauny i flory w
szczegblnosci chronione wystepujg na obszarze dziatek ewidencyjnych w Gminie Dorohusk,
ich najblizszego sgsiedztwa oraz okreslenie wptywu planowanej farmy fotowoltaicznej na
badane elementy srodowiska przyrodniczego.

Wizyty terenowe prowadzone w okresie zimowym, migracji wiosennej, legowym/rozrodczym
miaty wykazaé jakie gatunki zwierzat wystepujg na badanym obszarze i czy sg to gatunki
zagrozone, chronione lub rzadkie.

Inwentaryzowano sktad gatunkowy bezkregowcow, ptazow, gadédw, ptakdéw i ssakow, ktére
wystepujg na badanym obszarze oraz czy sg to gatunki chronione, rzadkie lub zagrozone.
Zweryfikowano czy planowana inwestycja lezy w granicach obszaréw chronionych, a z jakimi
graniczy oraz czy jest potozona na obszarze korytarzy ekologicznych zaréwno na poziomie
lokalnym jak i krajowym. Starano sie okresli¢ potencjalny wptyw inwestycji na te obszary.

W opracowaniu przeanalizowano zebrane dane i okreslono wptyw inwestycji na badane

elementy Srodowiska.

2. Charakterystyka i potozenie geograficzne dziatki ewidencyjnej

Dziatki ewidencyjne potozone sg w gminie Dorohusk w powiecie chetmskim, okoto 10
km w kierunku wschodnim od Chetma. Dziatki lezg pomiedzy miejscowosciami Barbaréwka i
Skordiéw, okoto 5 km na potudnie od drogi krajowej nr 12.

Wedtug regionalizacji fizycznogeograficznej badany obszar potozony jest w granicach

mezoregionu Obnizenie Dubienskie. (Mapa 1).



4 gton Seieszonskl |y Woka Tucpska &‘ ~ SOFC |Lemiesmw  Mednki Hon i3
Mapa 1 Potozenie dziatek ewidencyjnych wg regionalizacji fizycznogeograficznej (www.geoserwis.gios.gov.pl — opracowanie witasne).
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Obnizenie Dubieniskie — Mezoregion stanowi rozlegte obnizenie o lekko falistej rzezbie,
pochylone ku wschodowi, gdzie przylega do Doliny Srodkowego Bugu. Graniczy z Pagérami
Chetmskimi — na zachodzie i pétnocy, Dziatami Grabowieckimi — na potudniowym zachodzie
oraz Grzedg Horodelskg — na potudniu. Mimo pozornej monotonii krajobrazowe;j jest to obszar
zrdéznicowany pod wzgledem litologicznym (skaty kredowe, utwory glacjalne dwaéch
zlodowacen, peryglacjalne, organogeniczne) oraz morfogenetycznym (wysokosci od 160 do
220 m n.p.m.). Najstarszymi utworami odstaniajgcymi sie na powierzchni sg margle, opoki
margliste i kreda piszgca gérnej kredy. Na ich podtozu rozwinety sie formy krasowe (werteby,
uwaty), reprezentujgce tzw. typ krasu kredy piszacej. Cata kotlina wypetniona jest gtéwnie
przez piaski i mutki jeziorno-rozlewiskowe ze zlodowacenia pétnocnopolskiego, budujace
rozlegte, ptaskie powierzchnie rownin pojeziornych oraz teras jeziornych. Osady te zalegaja
bezposrednio na skrasowiatej powierzchni kredowej lub na utworach glacjalnych ze
zlodowacenia potudniowopolskiego (w czesci potudniowej) lub srodkowopolskiego (w czesci
potnocnej). Ptaty glin zwatowych oraz piaskéw i zwirow wodnolodowcowych z obu
zlodowacen odstaniajg sie na powierzchni catego regionu. Pokrywe glebowg tworzg gtéwnie
gleby rdzawe i bielicowe, rozwiniete na piaskach i mutkach budujgcych terasy rzeczne i
jeziorne. Na utworach glacjalnych z kolei przewazajg gleby ptowe, zas na wychodniach skat
weglanowych — redziny. W obrebie dolin rzecznych wystepuja mady. Wsrdd zbiorowisk
roslinnosci potencjalnej dominujg grady subkontynentalne odmiany wotynskiej. Ptatowo
wystepujg takze siedliska S$wietlistej dgbrowy oraz kontynentalnego boru sosnowo-
debowego. Wzdtuz dolin rzecznych ciggng sie potencjalnie nizowe tegi wigzowo-debowe i
jesionowo-olszowe. Rozlegte, zabagnione obnizenia pozadolinne to siedliska olsu
srodkowoeuropejskiego. Wody podziemne na Obnizeniu Dubienskim wystepujga w dwdch
poziomach wodonosnych — czwartorzedowym (wody porowe) oraz gérnokredowym (wody
szczelinowo-warstwowe). Oba poziomy pozostajg w Scistym zwigzku hydraulicznym. Caty
obszar nalezy do zlewni Bugu. Odwadniany jest przez jego lewobrzezne doptywy — Wetnianke,
Udal, Uherke. Znaczne powierzchnie zajmujg obszary mokradtowe, najwieksze z nich — Bagno
Serebryskie, Brzezno i Roskosz objete sg ochrong rezerwatowg. W 1983 r. utworzono tu dwa
parki krajobrazowe: Chetmski PK (164,6 km?) —w celu ochrony cennych ekosysteméw lesnych
i torfowiskowych oraz Strzelecki PK (120,3 km?2) — chronigcy ekosystemy le$ne. Mimo lesistosci
przekraczajgcej 35% i duzego udziatu terendw zabagnionych, na terenie Obnizenia

Dubienskiego dominuje funkcja rolnicza (Richling A. i inni, 2021).



Dziatki ewidencyjne w gminie Dorohusk, o catkowitej powierzchni okoto 300 ha,
potozone sg w urozmaiconym krajobrazie rolniczym. Farma fotowoltaiczna planowana jest
jedynie na czesci powierzchni dziatek ewidencyjnych, ktéra wynosi okoto 210 ha. Znaczna
cze$¢ powierzchni dziatek zajmujg grunty orne z dominujgcg uprawg kukurydzy, uprawa
innych zbdz i rzepaku. Czes¢ to uzytki zielone - taki, pastwiska. Mniejszg czes¢ zajmuja
obnizenia terenu z zaroslami wierzbowymi, miejscami ze stagnujgcg wodg oraz kompleksy
lesne. Caty teren jest dosyé gesto poprzecinany rowami melioracyjnymi. W okolicy wystepuja
kompleksy lesne, obnizenia terenu ze stagnujgcg woda, rowy melioracyjne, rozproszona

zabudowa miejscowosci.

3. Pofozenie dziatek ewidencyjnych wzgledem obszaréw chronionych

Inwentaryzowane dziatki ewidencyjne, w gminie Dorohusk, poftozone s3 poza

granicami powierzchniowych form ochrony przyrody (Mapa 2).
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Ze wzgledu na potozenie badanej powierzchni w okolicy Obszaréw Natura 2000,

ponizej przedstawiono ich charakterystyke.

Natura 2000 PLB 060002 Chetmskie Torfowiska Weglanowe - Obszar obejmuje kompleks 5
torfowisk niskich typu weglanowego lezgcych na pograniczu Nizin Poleskich i Wyzyny
Lubelskiej. Torfowiska powstaty w wyniku akumulacji materiatu organicznego i mineralnego
w zagtebieniach terenu, tzw. wertebach, bedacych efektem proceséw krasowych. Torfowiska
zasilane sg wyfacznie przez opady i wody sptywajace z otaczajacych wzniesien. Najwiekszy
udziat w procesach torfotwdrczych miata tu kto¢ wiechowata Cladium mariscus, ktéra pokrywa
ok. 50% powierzchni torfowisk. Drugim istotnym elementem krajobrazu torfowisk sg suche
wysepki i potwyspy z ptytko zalegajacymi poktadami kredy, tworzace srodtorfowiskowe
wyniostosci terenu zwane "gradzikami", porosniete albo lesnymi zbiorowiskami, jak dgbrowa
Swietlista (prawdopodobnie pierwotnymi dla tego siedliska) albo antropogenicznymi
murawami kserotermicznymi. W bezposrednim sgsiedztwie torfowisk znajdujg sie stanowiska
interesujgcych gatunkdéw roslin, jak np. petnik europejski Trollius europaeus, starodub tgkowy
Ostericum palustre, krzyzownica gorzkawa Polygala amarella.

Wiekszos¢ torfowisk pocieta jest kanatami odwadniajgcymi, zwigzanymi z siecig oczek
wodnych.

Ostoja ptasia o randze europejskiej E 68. Wystepuje tu co najmniej 15 gatunkdow ptakéw z
Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, 8 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK). Jest to jedna z
najwazniejszych ostoi wodniczki Acroceophalus paludicola w Polsce i Unii Europejskiej. Jest
rowniez jedng z najwazniejszych ostoi btotniaka tgkowego.

W obszarze wystepujg takie gatunki ptakow jak:

wodniczka Acrocephalus paludicola — populacja legowa 159-195 samcéw,

ptaskonos Anas clypeata — legowy,

- cyraneczka Anas querquedula — populacja legowa 10 par,

- uszatka btotna Asio flammeus — populacja legowa 1-11 par,

- bak Botaurus stellaris — populacja legowa 20-25 samcéw,

- rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus — populacja legowa 5 par,
- bocian biaty Ciconia ciconia — populacja legowa 22 par,

- btotniak stawowy Circus aeruginosus — populacja legowa 25-29 par,

- btotniak tgkowy Circus pygargus — populacja legowa 31-34 par,
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- derkacz Crex crex — populacja legowa 24-26 samcow,

- kszyk Gallinago gallinago — populacja legowa 46-60 samcéw,
- dubelt Gallinago media — populacja legowa 10-22 samcéw,

- zuraw Grus grus — populacja legowa 10 -12 par,

- baczek Ixobryhus minutus — populacja legowa populacja legowa 1-2 par,
- rycyk Limosa limosa — populacja legowa 5-7 par,

- podrdzniczek Luscinia svecica — populacja legowa 15-20 par,
- kulik wielki Numenius arquata — populacja legowa 1 par,

- batalion Philomachus pugnax — populacja przelotna 5-70 os.,
- zielonka Porzana parva — populacjan legowa 5-10 samcow,

- kropiatka Porzana porzana — populacja legowa 5 samcéw,

- krwawodziéb Tringa totanus — populacja legowa 2-3 pary.

Natura 2000 Specjalny Obszar Ochrony PLH 060023 Torfowiska Chetmskie - Ostoja
zabezpiecza unikatowe w skali Europy rozlegte obszary torfowisk weglanowych z
charakterystycznymi zbiorowiskami roslinnymi, bogatg florg roslin naczyniowych z wieloma
gatunkami rzadkimi. Znajduje sie tu 1 z 4 w Polsce stanowisk jezyczki syberyjskieji 1 z 3 starca
wielkolistnego. Zidentyfikowano 7 typow siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG,
ktore zajmujg ok. 80% obszaru. Jest to najbogatsze w Polsce siedlisko kfoci wiechowate;.
Unikatowe jest tez wystepowanie tu gatunkéw kserotermicznych w bezposrednim sgsiedztwie
terendw silnie podmoktych. Jest to réwniez wazna w skali Europy ostoja rzadkich gatunkow
owaddw. Najwazniejsza na Lubelszczyznie i w skali catego kraju ostoja niskotorfowiskowych
gatunkéw motyli. Wystepuje tu jedna z najliczniejszych w Polsce populacja przeplatki aurinii.
tacznie wystepuje tu 9 gatunkdw wymienionych w Zatgczniku Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG.
Torfowiska te majg takze bogatg ornitofaune z licznymi gatunkami zagrozonymi w skali Europy
(wazna ostoja ptasia o randze europejskiej E68). Jest to jedna z najwazniejszych ostoi
wodniczki Acroceophalus paludicola w Polsce. Wystepujg tu tez znaczace w skali europejskiej
populacje btotniaka tgkowego, sowy btotnej, dubelta i kilku innych niezwykle rzadkich
gatunkéw ptakow.

Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) - Powierzchnia w obszarze wynosi 25,61 ha co

stanowi 1,21% powierzchni obszaru.



Zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion) - Powierzchnia w obszarze wynosi 156,21 ha co
stanowi 7,35% powierzchni obszaru.

Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis) -
Powierzchnia w obszarze wynosi 977,64 ha co stanowi 46,02% powierzchni obszaru.

Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mfak, turzycowisk i mechowisk -

Powierzchnia w obszarze wynosi 56,53 ha co stanowi 2,66% powierzchni obszaru.

Badane dziatki ewidencyjne, w gminie Dorohusk, potozone sg w granicach korytarza
ekologicznego Polesie-Dolina Bugu — potudnie (Jedrzejewski W. i in. Projekt korytarzy
ekologicznych tgczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakéw PAN,
Biatowieza 2011) (Mapa 3):
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Mapa 3 Potozenie badanych dziatek ewidencyjnych wzgledem korytarzy ekologicznych
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zajety po 3 dni

4. Metodyka inwentaryzacji

Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzono 6 wizyt terenowych, ktére

kazda. Podczas kontroli

meteorologiczne do obserwacji.

Tabela 1 Daty kontroli i warunki meteorologiczne w trakcie badan

przewaznie panowaty optymalne warunki

l.p. | datakontroli | temperatura (°C) | zachmurzenie (%) wiatr opady

20.02.2022 5 100 Sredni SW deszcz, przelotny

1 21.02.2022 6 70 Silny SW brak
22.02.2022 4 90 Staby SW brak
14.03.2022 5 0 Staby SE brak

2 15.03.2022 9 90 Staby W brak
16.03.2022 9 80 Staby W brak
12.04.2022 9 20 Sredni NW brak

3 13.04.2022 11 0 Staby N brak
14.04.2022 12 40 Staby W brak
06.05.2022 18 70 Staby S brak

4 07.05.2022 18 0 Staby NW brak
08.05.2022 17 30 Staby W brak
22.05.2022 11 80 Sredni NW brak

5 23.05.2022 16 70 Staby NW brak
24.05.2022 16 100 Sredni N brak
21.06.2022 18 90 Sredni W deszcz, przelotny

6 22.06.2022 19 20 Sredni NW brak
23.07.2022 21 50 Staby brak

Wizyty terenowe prowadzono w godzinach porannych, przedpotudniowych

wieczorno-nocnych (poszczegdlne kontrole prowadzono o réznych porach). Miaty one na celu

rozpoznanie fauny obszaru dziatek ewidencyjnych oraz potencjalnych miejsc wystepowania

gatunkdéw chronionych w réznych okresach fenologicznych poczawszy od zimowania do

okresu legowego/rozrodczego. Obszar dziatek oraz najblizszego sgsiedztwa w buforze do 200

m od ich granic penetrowano pieszo. W czasie przejs¢ przez teren dziatek ewidencyjnych i

buforu badawczego notowano gatunki bezkregowcéw, ptazéw, gaddw, ptakéw i ssakdéw oraz

Slady ich bytowania. Do obserwacji uzywano lornetki 10x42, aparatu fotograficznego do

dokumentacji,

szerokopasmowego detektora ultradzwiekdw Anabat SD2 do rejestracji gtosow nietoperzy.

odbiornika GPS do zaznaczania stanowisk
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4.1. Metodyka badan florystycznych i fitosocjologicznych

Inwentaryzacja terenowa obejmowata szate roslinng siedlisk przyrodniczych oraz flore
obszaru. Ze wzgledu na przeksztatcenie struktury gatunkowej w wyniku antropopres;ji, oraz
wynikajgca z tego nieustabilizowang strukture fitosocjologiczng zaobserwowanych zbiorowisk
roslinnych oraz mato powierzchniowe ptaty typowo wyksztatconych asocjacji odstgpiono od
stosowania metody analiz fitosocjologicznych poprzez zdjecia fitosocjologiczne. Analizy
struktury zbiorowisk roslinnych dokonano na postawie obserwacji, witasnej wiedzy i
doswiadczenia, zgodnie z systemem klasyfikacyjnym zbiorowisk Matuszkiewicza (2005).
Gatunki roslin okreslono na podstawie ,Klucza do oznaczania roslin naczyniowych Polski
nizowe]” (Rutkowski 2004), ,Roslin wodnych i bagiennych” (Ktosowscy 2001), ,Roslin
takowych” (Nawara 2006), ,Roslin synantropijnych” (Sudnik — Wodjcikowska 2011), oraz
»,Przewodnika Collinsa Drzewa” (Owen i More 2004). Status taksonomiczny i nomenklature
ro$lin wyzszych podano za Rutkowskim (2004) i Matuszkiewiczem (2005). Wykorzystano
réwniez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. 2014, poz. 1409), w celu sprawdzenia, czy taksony wystepujace na

terenie planowanej inwestycji podlegajg ochronie gatunkowe;.

Ocene wartosci przyrodniczej oraz zagrozen szaty roslinnej przeprowadzono zgodnie
z ,Podrecznikiem dobrych praktyk wykonywania opracowan srodowiskowych dla drog
krajowych” (2008r.) metodg ,kolejnych krokéw”, czyli wieloetapowych analiz w réznych
skalach ina réznych poziomach szczegdétowosci prowadzacych do identyfikacji ,obiektow
przyrodniczych”, ktére sg nastepnie poddawane szczegdétowej analizie ikartowaniu

terenowemu.
Tok prac w przyjetej metodzie przebiega w nastepujacy sposéb:

e | etap obejmuje identyfikacje wartosciowych obiektédw przyrodniczych na podstawie prac
kameralnych, przy wykorzystaniu map topograficznych, istniejgcych materiatow
dokumentacyjnych i opracowan naukowych. Na tym etapie zinwentaryzowano wszystkie
obiekty i obszary chronione lub proponowane do ochrony na podstawie ustawy o ochronie

przyrody z 2004 roku, ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
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udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocen oddziatywania na srodowisko z

2008 roku oraz innych rozporzadzen,

e |l etap polega na wizji terenowej, w trakcie ktérej nastepuje weryfikacja liczby i zasiegu

zidentyfikowanych obiektdw,

e w lll etapie prowadzi sie kartowanie terenu oraz inwentaryzacje cech przyrodniczo-

krajobrazowych poszczegdlnych obiektéw,

e w IV etapie dokonuje sie wartosciowanie i ocenia sie wrazliwosci obiektdw na podstawie

przyjetych kryteriow.

W przyjetej metodyce termin ,,obiekt przyrodniczy” oznacza geokompleks lub jego
fragment (w ujeciu geograficznym), w ktérym zachowaty sie elementy krajobrazu naturalnego.
Natomiast w ujeciu ekologicznym jest to ekosystem lub zespdt ekosystemoéw tworzgcych
wyrdzniajgcy sie catosé na tle krajobrazu kulturowego. Obiekt przyrodniczy moze byé jednostka
jednorodng (homogeniczng), np. borem sosnowym na wydmie, a moze by¢ takze jednostka
niejednorodng (heterogeniczng), np. uroczyskiem leSnym otaczajgcym jezioro, doling rzeczng
itp. Ze wzgleddéw praktycznych za obiekt przyrodniczy mozna takze uzna¢ kompleks mniejszych
elementdéw przyrody, np. wyrdzniajgcg sie w krajobrazie grupe srédpolnych oczek wodnych. W
przypadku rozlegtych obiektéw np. duzych kompleksach lesnych ocenie podlega tylko

fragment narazony na oddziatywanie inwestycji.

Podobnie jak przy waloryzacji krajobrazowej, ocenie wartosci przyrodniczej na trasie
przebiegu inwestycji podlegajg wybrane ,obiekty przyrodnicze”. Jest to ocena jakoSciowa
i wieloaspektowa. Podobnie jak przy ocenie wartosci przyrodniczej obszarow Natura 2000
bierze sie w niej gtdwnie pod uwage naturalno$é, réznorodnosé¢, komplementarnosé,

unikatowos¢ oraz wartos¢ ochroniarska i role fizjocenotyczna.

— Naturalnos¢ — jej miarg jest zgodnos$¢ roslinnosci rzeczywistej z potencjalng, oceniana

metodami fitosocjologicznymi.

— Roéznorodnos¢ — okresla stopien zrdznicowania biotopow i zwigzanych z nimi zbiorowisk
roslinnych. Jest czynnikiem decydujgcym o ilosci taksondw roslinnych i nisz ekologicznych

dla zwierzat.
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Komplementarnos$¢ — wysoka ocene uzyskuje obiekt stanowigcy pewng zamknietg catosé,
w ktérym uktady przyrodnicze znajdujg sie w stanie rdwnowagi dynamicznej, bedgcej
wypadkowa pomiedzy procesami rozwoju a zaburzeniami tego procesu. Cechy te posiadaja
miedzy innymi pefnowartosciowe uzytki ekologiczne, rozlegte kompleksy laséw

mieszanych, wieksze srédpolne uroczyska lesne itp.

Unikatowos¢ — wysoka ocene uzyskujg obiekty, w ktdrych zachowaty sie rzadkie w skali

kraju lub regionu zbiorowiska roslinne i zespoty zwierzat o charakterze naturalnym.

Wartos$¢ ochroniarska — o wysokiej randze i znaczeniu obiektu swiadczy jego przynaleznos$é
do systemu obiektow i obszaréw chronionych (obszar Natura 2000, park narodowy,
rezerwat, uzytek ekologiczny, park krajobrazowy itd.) oraz obecnos¢ w nim siedlisk
chronionych, zwtaszcza priorytetowych, bogatych populacji gatunkéw chronionych lub
osobliwosci florystycznych i faunistycznych regionu, w tym gatunkéw z Zatgcznika |

Dyrektywy Ptasiej i Zatacznika Il Dyrektywy Habitatowej.

Rola fizjocenotyczna — wysokg ocene uzyskujg oazy biocenotyczne, wyspy i korytarze
ekologiczne oraz obiekty spetniajgce funkcje s$rodowiskochronne — wodochronne,

glebochronne, klimatyczne itp.

Przy ocenie wartosci poszczegdlnych parametréw zaleca sie skale trzystopniowg —

najnizsza wartos¢ 1 punkt, najwyzsza 3 punkty.

Ogdlna wartos¢ przyrodnicza ocenianego obiektu jest srednig wartosci poszczegdlnych,

branych pod uwage, czynnikéw.

4.2, Metodyka inwentaryzacji bezkregowcow

Inwentaryzacje bezkregowcdw wykonano w oparciu o wypatrywanie bezkregowcow

na powierzchni ziemi lub roslinnosci podczas obserwacji dziennych. Z racji zréznicowania i

mnogosci gatunkdw bezkregowcéw, zakres badan obejmowat przede wszystkim

inwentaryzacje terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych, rzadkich, z

zatacznikow Il1i 1V Dyrektywy Siedliskowej, ktérych wypatrywano w trakcie przejs¢ przez obszar
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dziatek ewidencyjnych oraz buforu badawczego. Wypatrywano istotnych gatunkow.

Penetrowano pieszo rézne siedliska: tereny rolnicze, le$ne i obszary wodno-btotne.

4.3. Metodyka badan herpetofauny

Ptazy i gady notowano w trakcie pieszych przejs¢ przez obszar dziatek ewidencyjnych

oraz buforu badawczego. W przypadku ptazéw wyszukiwano potencjalnych siedlisk
rozrodczych — zbiornikdw wodnych, rozlewisk, ciekdw, rowdw melioracyjnych i prowadzono
nastuch oraz obserwacje w celu oszacowania liczebnosci i sktadu gatunkowego.
W przypadku gadow wyszukiwano potencjalnych siedlisk rozrodczych oraz miejsc bytowania -
stosow gatezi, okolic pniakéw, stert kamieni oraz innych nastonecznionych, nagrzewajgcych
sie elementéw oraz powierzchni. Gady starano sie wyszukiwa¢ w trakcie stonecznych,
porannych godzin, kiedy najczesciej wygrzewaja sie po nocy w nastonecznionych miejscach.

Probowano wytypowaé potencjalne szlaki migracji herpetofauny na badanej

powierzchni.

4.4. Metodyka badan ornitofauny

Prace terenowe prowadzono na obszarze dziatek przeznaczonych pod planowane
przedsiewziecie oraz w buforze 200 m od ich granic o réznych porach doby, co pozwolito na
szersze i petniejsze rozpoznanie awifauny przedmiotowego obszaru w okresie zimowania,
migracji wiosennej, okresie legowym jak rowniez dokonanie oceny znaczenia samych dziatek
ewidencyjnych w kontekscie lokalnych legowisk i zerowisk. Stosowano m.in. metode
kartograficzng polegajgcg na mapowaniu stwierdzonych osobnikdéw.

W okresie legowym prace terenowe polegaty na przejsciu terenu badan za pomoca
wyznaczonych transektéw dostosowanych do lokalnej topografii oraz notowaniu wszystkich
widzianych i styszanych ptakéw, w tym obserwacji ptakéw zachowujgcych sie terytorialnie (np.
Spiew, toki itp.), gniazd, mtodych osobnikéw (nielotnych i stabo lotnych), ptakdéw karmigcych
miode.

W okresie zimowym, migracji wiosennej i legowym poruszano sie poza wyznaczonymi
transektami na catym obszarze dziatek oraz w buforze do 200 m od ich granic w celu

wyszukiwania gniazd ptakdw szponiastych, kruka, zurawia, wodno-btotnych i innych o duzych
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rozmiarach ciata, a takze stanowisk gatunkéw nielicznych, narazonych, zagrozonych z
Czerwonej Listy Ptakéow Polski i z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej oraz miejsc
zerowania/koczowania ptakow szponiastych, wodno-btotnych i innych tworzacych stada.
Zastosowano rowniez metode obserwacji/nastuchu z 5 punktéw, ktéra miata na celu zbadanie
czy i w jakim stopniu powierzchnia dziatek ewidencyjnych jest wykorzystywana jako
zerowisko, miejsce odpoczynku, biotop legowy przez ptaki, w szczegdlnosci te z zatacznika |
Dyrektywy Ptasiej, ktore wystepujg w obszarach Natura 2000 w okolicy. Wieczorne kontrole
nastuchowe z punktéw miaty na celu wykrycie ptakédw odzywajacych sie w nocy (sowy,
chrusciele). W okresie migracji wiosennej obserwacje z punktéw miaty na celu okreslenie
natezenia przelotu ptakow.

Liczbe par legowych okreslono jedynie dla gatunkéw ptakéw zagrozonych z Czerwone;j
Listy Ptakdéw Polski, skrajnie nielicznych, bardzo nielicznych, nielicznych, z zatacznika |
Dyrektywy Rady 2009/147/WE. Pozostate, pospolite gatunki ptakdw spisywano i okreslono
sktad gatunkowy obszaru badan. Kategorie legowosci dla wszystkich gatunkéw okreslono
zgodnie z zatozeniami przyjetymi w badaniach nad Polskim Atlasem Ornitologicznym (PAO,
komunikat nr 2, 1986, SIKORA et al. 2007). Trzy kategorie legowosci: gniazdowanie mozliwe,
prawdopodobne i pewne opisane s3 w sumie przez 16, uszeregowanych kolejno, kryteriow

wraz ze wzrastajgcym prawdopodobienstwem gniazdowania gatunku.

Tabela 2 Kategorie i kryteria legowosci ptakdw przyjete w badaniach nad Polskim Atlasem
Ornitologicznym (PAO, komunikat nr 2, 1986, SIKORA et al. 2007).

KATEGORIA LEGOWOSCI KRYTERIUM

. pojedyncze ptaki w okresie i siedlisku legowym
GNIAZDOWANIE MOZLIWE

(A) jednorazowa obserwacja Spiewajgcego samca lub tokujacych
ptakow

para ptakow obserwowana w okresie i siedlisku legowym

zajete terytorium legowe

GNIAZDOWANIE kopulacja, toki, odwiedzanie miejsca nadajgcego sie na
PRAWDOPODOBNE (B) gniazdo

niepokdj sugerujacy blisko$¢ gniazda

plama legowa (u ptaka trzymanego w reku)
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Na mapie ponizej przedstawiono rozktad statych punktdw obserwacyjnych,

wykorzystywanych w trakcie wszystkich kontroli.
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4.5. Metodyka badan teriofauny (w tym chiropterofauny)

Inwentaryzacji teriofauny dokonano w oparciu o badania terenowe przeprowadzone
w okresie zimowym, migracji wiosennej i okresie rozrodczym. Prace wykonane zimg i wiosng
— przy braku lub mniejszym rozwoju wegetacyjnym roslin — pozwolity na doktadniejsza
lustracje terenu, tym samym identyfikacje ssakow w warunkach lepszej widocznosci. Prace
inwentaryzacyjne polegaty na bezposredniej obserwacji i rozpoznaniu gatunku ssaka podczas
przemarszu przez powierzchnie dziatek ewidencyjnych i buforu badawczego. Dodatkowo,
dokonywano obserwacji posrednich polegajgcych na identyfikacji tropéw, odchodéw, resztek
zerowania, a takze czaszek, siersci czy nor. Prace prowadzono o réznych porach doby, w
zmiennych warunkach pogodowych — zwracano uwage miedzy innymi na miejsca wilgotne,
bardzo suche, pozbawione roslinnosci, w ktérych tropy i $slady bytowania zwierzat mogty by¢
lepiej zachowane i widoczne. Szczegdlng uwage zwracano na gatunki podlegajgce w Polsce
ochronie prawne;.

W czasie kontroli wieczornych prowadzono rejestracje gtoséw nietoperzy na obszarze
dziatek ewidencyjnych i w ich sgsiedztwie. Nagrania detektorowe prowadzono w otwartej
przestrzeni terendw rolniczych, w poblizu komplekséw lesnych oraz w okolicach terenéw
wodno-btotnych. W tym celu uzyto szerokopasmowego rejestratora ultradzwiekdéw Anabat
SD2. Analize nagran przeprowadzono w programie AnalookW. Dzieki temu udato sie okresli¢

sktad gatunkowy chiropterofauny wystepujacej na badanej powierzchni.

5. Wyniki inwentaryzacji

5.1. Flora, zespoty i zbiorowiska roslinne

Analize szaty roslinnej i ocene siedlisk przeprowadzono poprzez badania ich
przedstawicieli konkretnie wystepujgcych w naturze, tj. ptatow roslinnosci (fitocenoz) i
wyrdznienia na ich podstawie asocjacji roslinnych (zespotéw).

Zbiorowisko roslinne to jednostka organizacji roslinnosci utworzona poprzez
ekologicznie zorganizowang grupe réznych gatunkdow roslin. Ze wzgledéw florystycznych
zbiorowiska mozemy podzieli¢ na zespoty roslinnosci. Zespét roslinny to naturalne zbiorowisko

roslinne o charakterystycznym, okreslonym sktadzie gatunkowym i charakterystycznej
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kombinacji gatunkéw, wsrdod ktérych szczegdlnie wazing role odgrywajg tzw. gatunki

charakterystyczne, wystepujace niemal wytgcznie w tym zespole.

Zbiorowiska lesne i krzewiaste

W trakcie badan analizowanego obszaru, stwierdzono wystepowanie na nim siedlisk

lesnych, spetniajgcych kryteria jednostek syntaksonomicznych wyréznionych w opracowaniu

Matuszkiewicza (2005).

Tabela 3 Zbiorowiska lesne i krzewiaste.

L.p.

Zbiorowiska lesne i krzewiaste

klasa CI. Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R.Tx. 1943 - olsy i zarosla fozowe (lasy
bagienne z olszg czarng (olesy) i zarosla)

lasy z panujaca olszg czarng Alnus glutinosa lub zaro$la szerokolistnych
wierzb z udziatem olszy; gtdwnie na nizu w zagtebieniach o utrudnionym
odptywie, na mokrych glebach torfowych i torfowo-mineralnych

rzad O. Alnetalia glutinosae R.Tx. 1937

zwigzek All. Alnion glutinosae (Malc. 1929) Meijer Drees 1936

grupa zespotéw GrAss. zbiorowiska zaroslowe Alnion glutinosae -
tozowiska

zaro$la krzewiastych wierzb, gtéwnie wierzba uszata Salix aurita i wierzba
szara Salix cinerea, takze wystepuje kruszyna pospolita Frangula alnus, w
podroscie: olsza czarna Alnus glutinosa, brzoza omszona Betula pubescens,
brzoza brodawkowata Betula pendula

zespot Ass. Salicetum pentandro-cinereae (Almg. 1929) Pass. 1961 -
tozowisko z wierzbg szarg

tozowiska z przewagg wierzba szara Salix cinerea i wierzba tréjprecikowa
Salix triandra; pospolite w catej Polsce nizowej z wyjatkiem pobrzezy

Batytku

Zbiorowiska nielesne i zaroslowe.
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W trakcie badan nie stwierdzono wystepowania na powierzchni planowanej inwestycji
siedlisk spetniajgcych kryteria jednostek syntaksonomicznych wyréznionych w opracowaniu

Matuszkiewicza (2005).

Tabela 4 Zbiorowiska nielesne i zaroslowe.

L.p. Zbiorowiska nielesne i zaroslowe

1. Na analizowanym terenie wsrdd zbiorowisk niele$nych i zaroslowych
dominujg grunty rolne: pola uprawne oraz intensywnie uzytkowane,

ubogie gatunkowo pastwiska bydlece ze zwigzku Cynosurion.

2. Przez grunty rolne miejscami przechodzg waskie, liniowe pasy roslinnosci

wzdtuz rowdw melioracyjnych.

3. klasa Cl. Molinio-Arrhenatheretea RTIx. 1937 - pédtnaturalne i
antropogeniczne darniowe zbiorowiska tgkowe i pastwiskowe na
mezotroficznych i eutroficznych, niezabagnionych glebach mineralnych i
organiczno-mineralnych lub na zmineralizowanych i podsuszonych
murszach z torfu niskiego

rzad O. Molinietalia caeruleae W. Koch 1926 - zbiorowiska trwale lub
okresowo wilgotnych, zyznych tgk kosnych (wilgotne taki Sredniozyzne,
okresowo podtapiane)

zwigzek All. Molinion caeruleae W. Koch 1926 - zbiorowiska
jednokos$nych i nie nawozonych tak trzeslicowych

odpowiada siedlisku ,zmiennowilgotne taki trzeslicowe (kod siedliska
6410)” z wykazu siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspdélnotowym
Zbiorowiska uzytkéw zielonych, trwale lub okresowo wilgotnych; sg to
przewaznie mezo- i eutroficzne tgki kosne.

rzad O. Arrhenatheretalia elatioris Pawt. 1928 - zbiorowiska zyznych tak na
Swiezych glebach mineralnych (nizowe i gorskie antropogeniczne
zbiorowiska uzytkéw zielonych na zyznych i Swiezych glebach mineralnych)
zwigzek All. Arrhenatherion elatioris (Br.-Bl. 1925) Koch 1926 - {aki

gradowe dwu i wielokosne (tgki swieze)
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odpowiada siedlisku ,Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane
ekstensywnie (kod siedliska 6510)” z wykazu siedlisk przyrodniczych o
znaczeniu wspolnotowym

zwigzek All. Cynosurion R.Tx. 1947 - zyzne pastwiska na nizu i w gorach -
licznie rozrzucone na catej powierzchni miedzy polami uprawnymi

uzytkowane jako pastwiska tzw. pastwiska bydlece.

4, klasa Cl. Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis Klika in Klika et
Novak 1941 - murawy piaskowe (luZne murawy na piaskach srédlgdowych),
Koelerio-Corynephoretea anonim

Murawy na piaszczystych lub zwirowatych, suchych i raczej ubogich
siedliskach niewapiennych.

rzad O. Corynephoretalia canescentis R.Tx. 1937

psammofilne murawy suchych i ubogich piaszczystych lub zwirowych
siedlisk niewapiennych

zwigzek All. Corynephorion canescentis Klika 1934

$rédlgdowe, subatlantyckie murawy szczotlichowe

zwigzek All. Koelerion glaucae (Volk 1931) Klika 1935 - srédladowe
murawy piaskowe o charakterze kontynentalnym

Murawy na zyznych piaskach, gtownie we wschodniej Polsce. Odpowiada
priorytetowemu siedlisku ,cieptolubne, srédlagdowe murawy napiaskowe
(kod siedliska 6120)” z wykazu siedlisk przyrodniczych o znaczeniu

wspolnotowym.

Flora wyzsza i zbiorowiska roslinne

Lokalizacja terenu badan

Teren badan obejmuje grunty dawnych Panstwowych Gospodarstw Rolnych (PGR), na
ktorych po przeksztatceniu struktury witasnosciowej utrzymano gospodarowanie rolne.

Gatunki roslin wystepujgce na tym obszarze to gtéwnie gatunki charakterystyczne dla upraw
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rolnych oraz pastwisk bydlecych ze zwigzku Cynosurion. Oprécz gatunkéw uprawnych i
takowych, na analizowanym terenie wystepujg przede wszystkim pospolite chwasty roslin
zbozowych oraz gatunki synantropijne zasiedlajgce miedze. Czesto i licznie wystepujg w
otoczeniu analizowanych powierzchni przesuszone zaro$la wierzb krzewiastych - zarosla
tozowe Salicetum pentandro-cinereae. Teren planowanej farmy jest ubogi florystycznie, a
grunty przez dtugotrwaty okres intensywnego gospodarowania rolnego w zdecydowanej
wiekszosci stanowig mato wartosciowe przyrodniczo i krajobrazowo pola uprawne i pastwiska.
Intensywne melioracje doprowadzity dodatkowo do obnizenia poziomu wody w glebie, w
wyniku czego zaréwno pola i pastwiska, jak i zarosla tozowe przylegajgce do gruntéw rolnych
sg bardzo mocno przesuszone. W zadnym z kontrolowanych zarosli nigdzie nie stwierdzono
pod wierzbami wody.

Sktad gatunkowy pdét uprawnych uzalezniony jest od aktualnych upraw rolnych,
natomiast sktad gatunkowy pastwisk jest dos¢é zblizony we wszystkich lokalizacjach. Dominujg
na nich pospolite gatunki roslin, przede wszystkim trawy: wiechlina tgkowa Poa pratensis,
wiechlina zwyczajna Poa trivialis, kostrzewa tgkowa Festuca pratensis, kostrzewa czerwona
Festuca rubra, miejscami ktoséwka wetnista Holcus lanatus, wyczyniec tgkowy Alopecurus
pratensis, tymotka tgkowa Phleum pratense oraz rosliny zielne: stokrotka pospolita Bellis
perennis, brodawnik jesienny Scorzoneroides autumnalis, krwawnik pospolity Achillea
millefolium, babka zwyczajna Plantago major i babka lancetowata Plantago lanceolata,
koniczyna fakowa Trifolium pratense, mniszek pospolity Taraxacum officinale, szczaw
zwyczajny Rumex acetosa, czasem réwniez marchew zwyczajna Daucus carota, bodziszek
takowy Geranium pratense, pasternak zwyczajny Pastinaca sativa, przytulia pospolita Galium
mollugo, barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium, wyka ptasia Vicia cracca, starzec Jakubek
Jacobaea vulgaris, ostrozen lancetowaty Cirsium vulgare, wrotycz pospolity Tanacetum
vulgare, ostrozen polny Cirsium arvense. W wielu miejscach wkraczajg réwniez inwazyjne
gatunki obce: przymiotno biate Erigeron annuus i nawtoé kanadyjska Solidago canadensis.

Zarosla tozowe Salicetum pentandro-cinereae licznie rosngce w sasiedztwie pdl i
pastwisk cechuje silne zwarcie wierzb krzewiastych. Tworzg je gtéwnie wierzba szara Salix
cinerea, wierzba uszata Salix aurita, wierzba piecioprecikowa Salix pentandra. Towarzyszg im
mniej liczne drzewa: olsza czarna Alnus glutinosa, brzoza brodawkowata Betula pendula,
czasem rowniez brzoza omszona Betula pubescens, wierzba biata Salix alba, topola osika

Populus tremula. Wsrdod krzewdw towarzyszacych najczesciej wystepujg inne gatunki wierzb:
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wierzba krucha Salix x fragilis, wierzba wiciowa Salix viminalis, wierzba iwa Salix caprea,
wierzba purpurowa Salix purpurea oraz bez czarny Sambucus nigra. Miejscami wystepuja
rowniez szaktak pospolity Rhamnus cathartica, kruszyna pospolita Frangula alnus. Roslinno$é
zielna pod zaroslami wierzb jest bardzo uboga w wyniku zacienienia i przesuszenia. W
wiekszosci kontrolowanych stanowisk roslin zielnych albo nie ma wcale, albo jest to roslinnos¢
nieliczna, najczesciej rosngca jedynie od brzegu zarosli. Nielicznie mozna spotkac¢ pokrzywe
zwyczajng Urtica dioica, tojes¢ pospolitqg Lysimachia vulgaris, karbieniec pospolity Lycopus
europaeus, psianke stodkogérz Solanum dulcamara, kuklik pospolity Geum urbanum,

bodziszek cuchngcy Geranium robertianum i podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria.

Na terenie badan stwierdzono istnienie:
e 4 siedlisk naturowych ;
e 2 gatunkéw chronionych na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 paidziernika 2014r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin: kocanki piaskowe
Helichrysum arenarium, czosnek katowaty Allium angulosum. Wszystkie gatunki

podlegajg czeSciowej ochronie gatunkowe;.
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Mapa 5 Lokalizacja stwierdzonych gatunkéw roslin.

Obiekty

Celem wyznaczenia obiektéw jest wskazanie najcenniejszych obszaréow lezgcych w na
terenie planowanej inwestycji, oraz w okolicy planowanej inwestycji. Wyznaczono tgcznie 4
obiekty (Obiekty 1 - 4), ktére z punktu widzenia florystycznego reprezentuje wysoka wartosc
przyrodniczg. Oprécz komplekséw zarosli tozowych i drobnych fragmentéw nasadzen lesnych,

wiekszos¢ terenu stanowig grunty rolne. Wyjatek stanowig wyrdznione Obiekty.

Obiekt 1
Podmokte, zarastajace zagtebienie terenu o trudnej do ustalenia genezie,
przypuszczalnie dawne oczko wodne, torfianka lub glinianka. Ze wzgledu na przeksztatcenie

struktury gatunkowej oraz zarastanie nie odpowiada siedlisku ,,Starorzecza i naturalnym

eutroficznym zbiornikom wodnym ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion (kod siedliska
3150) z wykazu siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspélnotowym.

Obiekt niemal w catosci zarosniety, tylko miejscami niewielkie zagtebienia wypetnia
woda. Dookota obiektu rosng nielicznie: olsza czarna Alnus glutinosa, wierzba szara Salix
cinerea, wierzba uszata Salix aurita, szaktak pospolity Rhamnus cathartica, kalina koralowa

Viburnum opulus oraz rosliny zielne: trzcina pospolita Phragmites australis, sadziec konopiasty
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Eupatorium cannabinum, krwawnica pospolita Lythrum salicaria, patka szerokolistna Typha
latifolia, turzyca nibyciborowata Carex pseudocyperus, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica,

nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis.

Zdjecie 1 Obiekt 1. Fot. P. Kuczborski.
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Mapa 6 Lokalizacja obiektu nr 1 na tle dziatek inwestycyjnych.

Obiekt 2

taka gradowa swieza ze zwigzku All. Arrhenatherion elatioris (Br.-Bl. 1925) Koch
1926. odpowiada siedlisku ,Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (kod
siedliska 6510)” z wykazu siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspdlnotowym.

Rosng tutaj: rajgras wyniosty Arrhenatherum elatius, wiechlina tgkowa Poa pratensis,
wiechlina zwyczajna Poa trivialis, komonica zwyczajna Lotus corniculatus, krwawnik pospolity
Achillea millefolium, babka zwyczajna Plantago major i babka lancetowata Plantago
lanceolata, koniczyna tgkowa Trifolium pratense, szczaw rozpierzchty Rumex thyrsiflorus i
szczaw tepolistny Rumex obtusifolius, marchew zwyczajna Daucus carota, bodziszek tgkowy
Geranium pratense, pasternak zwyczajny Pastinaca sativa, przytulia pospolita Galium mollugo,
barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium, wyka ptasia Vicia cracca, mniszek pospolity
Taraxacum officinale, traganek szerokolistny Astragalus glycyphyllos, starzec Jakubek Jacobaea
vulgaris, wrotycz pospolity Tanacetum vulgare, ostrozen polny Cirsium arvense i ostrozen
lancetowaty Cirsium vulgare, jaskier ostry Ranunculus acris, pieciornik roztogowy Potentilla
reptans, goryczel jastrzebcowaty Picris hieracioides, stoktosa bezostna Bromus inermis,

gwiazdnica trawiasta Stellaria graminea, tymotka tagkowa Phleum pratense, chaber tgkowy
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Centaurea jacea, topian mniejszy Arctium minus i topian wiekszy Arctium lappa, sierpik
barwierski Serratula tinctoria, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, biedrzeniec mniejszy
Pimpinella saxifraga, nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis, przymiotno biate Erigeron

annuus.

Zdjecie 2 Obiekt 2. Fot. P. Kuczborski.
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Mapa 7 Lokalizacja obiektu nr 2 na tle dziatek inwestycyjnych.

Obiekt 3

Zarastajgca murawa napiaskowa o cechach pomiedzy zwigzek All. Corynephorion
canescentis Klika 1934 S$rdodlagdowe, subatlantyckie murawy szczotlichowe / zwigzek
All. Koelerion glaucae (Volk 1931) Klika 1935 - $rodlgdowe murawy piaskowe o charakterze
kontynentalnym.

Murawy na zyznych piaskach, glownie we wschodniej Polsce. Odpowiada
priorytetowemu siedlisku ,cieptolubne, srodlagdowe murawy napiaskowe (kod siedliska
6120)” z wykazu siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspoélnotowym. Ze wzgledu na
zarastanie, istnienie siedliska jest zagrozone, a samo siedliska jest w ztym stanie.

Na terenie Obiektu licznie rosnie gtdg dwuszyjkowy Crataegus levigata. Rosng tutaj
rowniez: jastrzebiec kosmaczek Pilosella officinarum, jasieniec piaskowy Jasione montana,
kocanki piaskowe Helichrysum arenarium, szczotlicha siwa Corynephorus canescens, szczaw
polny Rumex acetosella, pieciornik pagérkowy Potentilla collina, rozchodnik ostry Sedum acre,

koniczyna polna Trifolium arvense, kostrzewa owcza Festuca ovina, bylica polna Artemisia
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campestris, bylica piotun Artemisia absinthium, krwawnik pospolity Achillea millefolium,
marchew zwyczajna Daucus carota, dziurawiec zwyczajny Hypericum perforatum, przymiotno

biate Erigeron annuus.

Gatunek chroniony kocanki piaskowe Helichrysum arenarium, ochrona cze$ciowa.

Zdjecie 3 Obiekt 3. Fot. P. Kuczborski.
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Zdjecie 4 Na terenie Obiektu 3 licznie rosng kocanki piaskowe Helichrysum arenarium.
Fot. P. Kuczborski.
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Mapa 8 Lokalizacja obiektu nr 3 na tle dziatek inwestycyjnych.

Obiekt 4.
taki o zréinicowanym skiadzie gatunkowym, nawigzujgce miejscami do tak
zaliczanych do zwigzku All. Molinion caeruleae W. Koch 1926 - zbiorowiska jednokosnych i
nie nawozonych f{ak trzeslicowych, odpowiadajace siedlisku ,zmiennowilgotne t3ki
trzeslicowe (6410)” z wykazu siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspodlnotowym, a
miejscami do gk gragdowych swiezych ze zwigzku All. Arrhenatherion elatioris (Br.-Bl. 1925)
Koch 1926. odpowiadajacym siedlisku ,Nizowe i godrskie $wieze taki uzytkowane
ekstensywnie (kod siedliska 6510)” z wykazu siedlisk przyrodniczych o znaczeniu

wspoélnotowym.
Duzy kompleks tgk o zréznicowanym sktadzie gatunkowym i niejednorodnej strukturze.
Rosng tutaj w miejscach mniej wilgotnych, szczegélnie na obrzezach i niewielkich
wyniesieniach: rajgras wyniosty Arrhenatherum elatius, wiechlina tgkowa Poa pratensis,
wiechlina zwyczajna Poa trivialis, komonica zwyczajna Lotus corniculatus, krwawnik pospolity
Achillea millefolium, lucerna nerkowata Medicago lupulina, babka zwyczajna Plantago major i
babka lancetowata Plantago lanceolata, koniczyna tgkowa Trifolium pratense i koniczyna biata
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Trifolium repens, szczaw zwyczajny Rumex acetosa, marchew zwyczajna Daucus carota,
przytulia pospolita Galium mollugo, mniszek pospolity Taraxacum officinale, jaskier ostry
Ranunculus acris, pieciornik roztogowy Potentilla reptans, pieciornik gesi Potentilla anserina,
goryczel jastrzebcowaty Picris hieracioides, chaber tgkowy Centaurea jacea, bodziszek tgkowy
Geranium pratense, wyka ptasia Vicia cracca, kupkéwka pospolita Dactylis glomerata. W
miejscach nizej potozonych i bardziej podmoktych rosng przytulia pétnocna Galium boreale,
czarcikes fakowy Succisa pratensis, trzeslica modra Molinia caerulea, olszewnik kminkolistny
Selinum carvifolia, krwiscigg lekarski Sanguisorba officinalis, przytulia bagienna Galium
uliginosum, pieciornik kurze ziele Potentilla erecta, mieta polna Mentha arvensis, mieta
nadwodna Mentha aquatica, wierzbownica btotna Epilobium palustre, zagorzatek pdiny
Odontites vernus, uczep zwisty Bidens cernua, krwawnica pospolita Lythrum salicaria oraz

turzyce Carex sp.
Gatunek chroniony: czosnek katowaty Allium angulosum, ochrona czesciowa,

Gatunek zostat umieszczony na Czerwone;j liscie roslin i grzybow Polski (2006) i na obszarze

kraju uznany jest za narazony (kategoria zagrozenia V).
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Zdjecie 6 Obiekt 4. Fot. P. Kuczborski.
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Zdjecie 7 Obiekt 4. Fot. P. Kuczborski.
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Mapa 9 Lokalizacja obiektu nr 4 na tle dziatek inwestycyjnych.

Podsumowanie

Na analizowanej powierzchni dominujg grunty rolne: pola i pastwiska, oraz zarosla
tozowe Salicetum pentandro-cinereae. Posrdd nich, oprécz wyrdznionych obiektéw, przez
teren inwestycji przebiegajg liczne rowy melioracyjne, przy ktérych miejscami rozwinety sie
liniowe pasy roslinnosci z pospolitymi gatunkami roslin, gtdwnie ruderalnych, segetalnych i
synantropijnych, miejscami z domieszka pospolitych gatunkéw drzew i krzewodw.

Wsréd pol i pastwisk, ktére charakteryzujg sie niskg wartoscig przyrodniczg i
krajobrazowa, odnaleziono rdéwniez bardziej wartosciowe Obiekty. Sposréd cennych
przyrodniczo siedlisk, najczesciej spotka¢ mozna siedliska naturowe ze zwigzku
All. Arrhenatherion elatioris (Br.-Bl. 1925) Koch 1926. odpowiada siedlisku ,Nizowe i gorskie
sSwieze fgki uzytkowane ekstensywnie (kod siedliska 6510)” z wykazu siedlisk przyrodniczych

0 znaczeniu wspdélnotowym.
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Ocena wartosci florystycznej badanego terenu.

Analizowany obszar charakteryzuje sie niskim zréznicowaniem zbiorowisk roslinnych na

nim wystepujacych. Wyjatkiem sa wyrdznione Obiekty.

Na terenie planowanej inwestycji wyrézniono nastepujace Obiekty:

Obiekt 1 - Podmokie, zarastajgce zagiebienie terenu o trudnej do ustalenia genezie,

przypuszczalnie dawne oczko wodne, torfianka lub glinianka. Ze wzgledu na przeksztatcenie

struktury gatunkowej oraz zarastanie nie odpowiada siedlisku , Starorzecza i naturalnym

eutroficznym zbiornikom wodnym ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion (kod siedliska

3150) z wykazu siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspélnotowym.

Obiekt 2 — taka gradowa swieza ze zwiazku All. Arrhenatherion elatioris (Br.-Bl. 1925) Koch

1926. odpowiada siedlisku , Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (kod

siedliska 6510)” z wykazu siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspélnotowym.

Obiekt 3 — Zarastajaca murawa napiaskowa o cechach pomiedzy murawami ze zwigzkéw

All. Corynephorion canescentis Klika 1934 srodladowe, subatlantyckie murawy

szczotlichowe / zwigzek All. Koelerion glaucae (Volk 1931) Klika 1935 - $rédlagdowe murawy

piaskowe o charakterze kontynentalnym. Murawy na zyznych piaskach, giéwnie we

wschodniej Polsce. Odpowiada priorytetowemu siedlisku ,,cieptolubne, srodladowe murawy

napiaskowe (kod siedliska 6120)” z wykazu siedlisk przyrodniczych o znaczeniu

wspolnotowym. Ze wzgledu na zarastanie istnienie siedliska jest zagrozone, a samo siedliska

jest w ztym stanie.

Obiekt 4 - taki o zr6znicowanym sktadzie gatunkowym, nawiazujgce miejscami do tak

zaliczanych do zwiazku All. Molinion caeruleae W. Koch 1926 - zbiorowiska jednokosnych i

nie nawozonych tak trzeslicowych, odpowiadajace siedlisku ,zmiennowilgotne taki

trzeslicowe (6410)” z wykazu siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspdlnotowym, a

miejscami do tak gradowych swiezych ze zwiazku All. Arrhenatherion elatioris (Br.-Bl. 1925)

Koch 1926. odpowiadajagcym siedlisku , Nizowe i gorskie Swieze {aki uzytkowane
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ekstensywnie (kod siedliska 6510)” z wykazu siedlisk przyrodniczych o znaczeniu

wspadlnotowym.

5.2 Bezkregowce

W wyniku prac terenowych stwierdzono gtéwnie wystepowanie pospolitych, szeroko
rozpowszechnionych gatunkéw bezkregowcéw w tym ubikwist, tj. gatunkéw wszedobylskich
o niewielkich wymaganiach srodowiskowych. Nieliczne, objete ochrong gatunkowg w mysl
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. 2016 poz. 2183) bezkregowce w buforze badawczym i w granicach dziatek
ewidencyjnych nalezy do powszechnie wystepujgcych w kraju gatunkéw. Wieksza
roznorodnosé gatunkowa bezkregowcdw obserwowano na uzytkach zielonych i w poblizu
terenéw podmoktych, zaréwno w granicach dziatek jak i w buforze badawczym. Na gruntach
ornych w granicach dziatek oraz w buforze badawczym nie zaobserwowano gatunkéw ujetych
w obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteridw wyboru
obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U.

2014 poz. 1713).

Tabela 5 Lokalizacja stanowisk/siedlisk gatunkdw chronionych/zagrozonych bezkregowcéw na
obszarze badan

gatunek lokalizacja stanowiska/obserwacji
nazwa polska nazwa naukowa w granicach w buforze
dziatek badawczym
ewidencyjnych

Formica sp. Formica sp. v
$limak winniczek Helix pomatia v v
trzmiel ziemny Bombus terrestris % v
trzmiel rudy Bombus pascuorum v v
trzmiel gajowy Bombus lucorum v v
trzmiel kamiennik Bombus lapidarius v v
trzmiel le$ny Bombus pratorum v
trzmiel ogrodowy Bombus hortorum v v
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Trzmiele - liczne, obserwowano na kwiatostanach na uzytkach zielonych, wzdtuz drég,
rowow i obnizen terenu z roslinnoscig zielng zaréwno w granicach dziatek ewidencyjnych jak i
w buforze badawczym. Gatunki te wystepujg niemal w catym kraju.

Mrowiska mréwek z rodzaju Formica stwierdzono w buforze badawczym w borach
sosnowych.

Slimak winniczek - stwierdzony w réznych miejscach, wzdtuz rowéw melioracyjnych i

obnizeniach terenu z woda.

Zdjecie 8 Bombus lapidarius
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Zdjecie 9 Papilio machaon

Zdjecie 10 Polyommatus icarus
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Zdjecie 12 Colias hyale




Zdjecie 13 Lestes barbarus

Zdjecie 14 Helix pomatia




Obszary uzytkéw zielonych, faki, pastwiska i tereny podmokte w obnizeniach terenu
wykorzystywane sg przez réine gatunki motyli, wazek, prostoskrzydtych. Jednak nie
stwierdzono wsréd nich gatunkéw objetych ochrona.

Na gruntach ornych nie stwierdzono siedlisk gatunkéw objetych ochrong, gatunkéw

rzadkich lub zagrozonych.
5.3. Herpetofauna
W granicach dziatek oraz w buforze badawczym wystepujg niewielkie zbiorniki wodne,
wiosenne rozlewiska, rowy melioracyjne, gdzie stwierdzono godowiska kilku gatunkow
ptazow. W tabeli ponizej lista stwierdzonych gatunkéw ptazéw, status ochrony w kraju i prawie

Unii Europejskiej oraz kategoria zagrozenia w Polsce i na $wiecie.

Tabela 6 Lista stwierdzonych gatunkéw ptazéw, status ochrony oraz kategoria zagrozenia.

Konwencja | Dyrektywa Swiatowa Polska
nazwa Ochrona | Ochrona Wymaga | gerneriska | Siedliskowa Czefwona Czerwona
Lp. | nazwa polska L. L. ochrony Lista Lista
naukowa Scista | czesciowa . A
czynne) Zatacznik Zatacznik IUCN Zwierzat
2011 (2002)
1 kumak Bombina X X I /v LCd DD
nizinny bombina
o | ropucha Bufo bufo X 1l LCs
szara
3 r(?pucha Pseuqeplfialea X " Yy LCd
zielona viridis
rzekotka
4 Hyla arborea X X 1l \Y) LCd
drzewna
5 zaba Rana arvalis X 1l \Y] LCs
moczarowa
6 | zabatrawna Rana X 1l v LCs
temporaria
Pelophylax
7 | zaby zielone esculentus X 1 Vv LCd
complex

Objasnienia do tabeli:

Konwencja Bernenska o ochronie europejskiej fauny i flory oraz ich naturalnych siedlisk:

zatgcznik Il — obejmuje gatunki bardzo zagrozone i Scisle chronione, zatgcznik Ill — obejmuje gatunki zagrozone i
chronione.

Czerwona Lista / Czerwona Ksiega:

kategoria NT (near threatened) — obejmuje gatunki bliskie zagrozenia, kategoria LC (least concern) — obejmuje
gatunki mniejszej troski, kategoria DD (data deficient) — gatunki o stabo rozpoznanym statusie.

Lista IUCN: trend liczebnosci populacji: d — spadkowy, s — stabilny i — wzrostowy.
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Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej
zatgcznik 1l: gatunki roslin i zwierzat wazne dla wspdlnoty, ktorych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych
obszaréw ochrony

zatgcznik 1V: gatunki roslin i zwierzat waznych dla wspdlnoty, ktére wymagajg Scistej ochrony

W tabeli ponizej przedstawiono miejsce obserwacji/siedliska i liczebno$¢ ptazéw na badanej

powierzchni.

Tabela 7 Lokalizacja obserwacji/siedlisk oraz

chronionych ptazéw na obszarze badan

liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkéw

Lp. nazwa polska nazwa naukowa w gr?nicach W buforze
dziatek badawczym
1 kumak nizinny Bombina bombina kilkadziesigt kilkadziesigt
2 ropucha szara Bufo bufo kilkadziesigt kilkadziesigt
3 ropucha zielona Pseudepidalea viridis kilkanascie kilka
4 rzekotka drzewna Hyla arborea kilkaset kilkaset
5 zaba moczarowa Rana arvalis kilkadziesigt kilkadziesigt
6 zaba trawna Rana temporaria kilkadziesigt kilkadziesigt
7 zaby zielone Pelophylax esculentus kilkaset kilkaset
complex

Na badanej powierzchni dziatek ewidencyjnych wystepujg niewielkie zbiorniki wodne,
rozlewiska wiosenne na tgkach, rowy melioracyjne rozproszone na catym obszarze, ktére
stanowig optymalne godowiska kilku gatunkéw ptazéw. Populacje poszczegdlnych gatunkdw
sq stosunkowo liczne ze wzgledu na to, ze w otoczeniu dziatek réwniez wystepuje duzo
rozproszonych zbiornikow i zadrzewien, ktore stanowig zasob dla populacji oraz sg szlakami
migracji/dyspersji w okolicy badanej powierzchni.

Ponizej przedstawiono zdjecia stwierdzonych gatunkéw ptazéw.
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Zdjecie 15 Bombina bombina

Zdjecie 16 Bufo bufo




Zdjecie 17 Pseudepidalea viridis

Zdjecie 18 Rana arvalis




Zdjecie 19 Rana temporaria

Zdjecie 20 Pelophylax esculentus complex




Na obszarze badan prawdopodobnie wystepuja rowniez populacje ptazow ogonowych,
ale nie stwierdzono ich obecnosci, ze wzgledu na to, ze nie sg tak fatwo wykrywalne jak ptazy
bezogonowe.

Na mapie ponizej przedstawiono lokalizacje zbiornikéw wodnych, rozlewisk na

tgkach/pastwiskach oraz rowy melioracyjne, w ktérych stwierdzono obecnos¢ ptazéw.
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Siedliska/obserwacje ptaz6w na powierzchni badawczej
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Mapa 10 Lokalizacja siedlisk rozrodczych ptazéw w granicach badanych dziatek.
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W trakcie kontroli stwierdzono 4 gatunki gadéw na powierzchni badawczej. W tabeli
ponizej lista stwierdzonych gatunkéw gadéw ze statusem zagrozenia oraz ochrony w kraju i

Unii Europejskiej.

Tabela 8 Lista gatunkow gaddw stwierdzonych podczas kontroli. Status ochrony i zagrozenia.

Polska

Dyrektywa
Ochrona | Ochrona |czerwona .y . yw
L.p. Nazwa gatunkowa . . . . Siedliskowa
Scista |czesciowa| ksiega .
. zatacznik
zwierzat
jaszczurka zwinka Lacerta agilis v

jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara

padalec zwyczajny Anguis fragilis

AIWIN|[F
X[ X[ X|X

zaskroniec zwyczajny Natrix natrix

Jaszczurki zwinki obserwowano na wyzej wyniesionych uzytkach zielonych,
$rodpolnych drogach, obrzezach zadrzewien, kompleksach lesnych w réznych czesciach
powierzchni badawczej. Jaszczurki zyworodne obserwowano gtéwnie w poblizu bardziej
wilgotnych siedlisk, takich jak zbiorniki wodne, okolice rowéw melioracyjnych w otoczeniu
zadrzewien. Padalce zwyczajne stwierdzono w siedliskach lesnych w buforze badawczym i w
granicach dziatek. Zaskronce zwyczajne obserwowano w poblizu gtebszych i szerszych rowow
melioracyjnych, zbiornikéw wodnych w otoczeniu komplekséw lesnych. Obserwacje gadow
dotyczg zazwyczaj pojedynczych osobnikéw lub maksymalnie do kilku osobnikéw (jaszczurki).

W przypadku gaddow trudno okresli¢ konkretne miejsca rozrodcze, ale znajdujg sie one
najpewniej w okolicy obserwaciji.

Na zdjeciach ponizej przedstawiono stwierdzone, niektdre gatunki gadow.
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Zdjecie 21 Lacerta agilis

Zdjecie 22 Natrix natrix

Na mapie ponizej przedstawiono lokalizacje obserwacji gadéw na powierzchni badawcze;j.




Siedliska/obserwacje gadéw na powierzchni badawczej
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Mapa 11 Lokalizacja obserwacji gadéw na powierzchni dziatek.

Legenda

& - granice badanych dziatek

() - obserwacje jaszczurki zwinki
@ - obserwacie jaszczurki zyworodnej
P - obserwacje padalca

" obserwacje zaskrorica zwyczajnego




5.4. Ornitofauna

Ptaki jakie obserwowano w trakcie kontroli naleza w wiekszosci do pospolitych
gatunkow wrdblowych krajobrazu rolniczego/lesnego. Jedynie kilka z nich znajduje sie w
zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej lub Czerwonej Liscie Ptakow Polski.

W tabeli ponizej przedstawiono sktad gatunkowy ptakéw na badanej powierzchni, ich status
ochrony w Polsce i Europie oraz status zagrozenia w Polsce, Europie, skali globalnej oraz

kategoria liczebnosci populacji legowej w Polsce.
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Tabela 9 Lista gatunkow ptakéw stwierdzonych podczas kontroli, status ochrony, zagrozenia, liczebnos¢ populacji legowej w Polsce.

Status
ochrony
kategoria | kategoria | kategoria (05-
kategoria g . g X g . ochrona | Dyrektywa 2004 Kategoria Kategoria trendu
.. | zagrozenia | zagrozenia | zagrozenia | , . , . . - . .
L.p. Nazwa gatunku zagrozenia R . | Scista, OC- Ptasia kategoria liczebnosci w wskaznika
w krajach w w skali . . .
w Polsce . . | ochrona | zatacznik| SPEC Polsce liczebnosci
UE27 Europie globalnej L.
czeséciowa,
t-gatunek
towny)
1 bazant Phasianus colchicus NA LC LC LC L - Non-SPEC liczny ™
2 biatorzytka Oenanthe oenanthe LC LC LC LC oS - SPEC 3 Srednio liczny &
3 bielik Haliaeetus albicilla LC LC LC LC oS | SPEC1 bardzo nieliczny ™
4 btotniak stawowy Circus aeruginosus LC LC LC LC oS | Non-SPEC nieliczny &~
5 bocian biaty Ciconia ciconia LC LC LC LC oS | SPEC 2 srednio liczny N
6 bogatka Parus major LC LC LC LC oS - Non-SPEC bardzo liczny ™
7 brzeczka Locustella luscinioides LC LC LC LC oS - Non-SPEC | s$rednio liczny ™
8 ciernidwka Sylvia communis LC LC LC LC oS - Non-SPEC liczny N
9 cyraneczka Anas crecca DD LC LC LC t - Non-SPEC | bardzo nieliczny
10 czajka Vanellus vanellus EN VU VU NT (o - SPEC 2 $rednio liczny N
11 czapla siwa Ardea cinerea LC LC LC LC ocC - Non-SPEC nieliczny ?
12 czyz Spinus spinus LC LC LC LC oS - Non-SPEC srednio liczny 1
13 derkacz Crex crex VU LC LC LC (o SPEC 1 Srednio liczny J
14 drozdzik Turdus iliacus EN VU NT NT oS - Non-SPEC | skrajnie nieliczny
15 dudek Upupa epops LC LC LC LC oS - SPEC 3 nieliczny ™
16 dymodwka Hirundo rustica LC LC LC LC oS - SPEC 3 liczny N
17 dzieciot czarny Dryocopus martius LC LC LC LC (o Non-SPEC | S$rednio liczny P
18 dzieciot duzy Dendrocopos major LC LC LC LC (o - Non-SPEC liczny P
19 dzieciot zielony Picus viridis LC LC LC LC oS - SPEC 2 nieliczny PP
20 dzieciotek Dryobates minor LC LC LC LC 0S - Non-SPEC nieliczny &
21 dzwoniec Chloris chloris LC LC LC LC oS - Non-SPEC liczny ™
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22 gawron Corvus frugilegus VU LC LC LC (o]6 Non-SPEC srednio liczny N
23 gasiorek Lanius collurio LC LC LC LC oS SPEC 3 liczny 4
24 gegawa Anser anser LC LC LC LC t Non-SPEC nieliczny ™
25 ges biatoczelna Anser albifrons - LC LC LC L Non-SPEC - -
26 ges zbozowa/tundrowa Anser fabalis/serrirostris - LC LC LC t Non-SPEC - -
27 gil Pyrrhula pyrrhula LC LC LC LC oS Non-SPEC srednio liczny N
28 grzywacz Columba palumbus LC LC LC LC t Non-SPEC liczny ™
29 jarzebatka Sylvia nisoria LC LC LC LC oS Non-SPEC srednio liczny ™
30 jastrzab Accipiter gentilis LC LC LC LC 0S Non-SPEC nieliczny N2
31 jerzyk Apus apus LC LC LC LC oS Non-SPEC srednio liczny ™
32 kapturka Sylvia atricapilla LC LC LC LC oS Non-SPEC bardzo liczny 1P
33 kawka Corvus monedula LC LC LC LC oS Non-SPEC srednio liczny ™
34 klaskawka Saxicola rubicola LC LC LC LC oS Non-SPEC | srednio liczny ™
35 kobuz Falco subbuteo LC LC LC LC oS Non-SPEC | bardzo nieliczny &~
36 kokoszka Gallinula chloropus LC LC LC LC oS Non-SPEC nieliczny &~
37 kopciuszek Phoenicurus ochruros LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny ™
38 kormoran Phalacrocorax carbo LC LC LC LC (o]6 Non-SPEC nieliczny 4
39 kos Turdus merula LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny 1
40 kowalik Sitta europaea LC LC LC LC (o Non-SPEC liczny P
41 kretogtéw Jynx torquilla LC LC LC LC oS SPEC 3 srednio liczny 1
42 krogulec Accipiter nisus LC LC LC LC oS Non-SPEC nieliczny &
43 kruk Corvus corax LC LC LC LC ocC Non-SPEC | S$rednio liczny P
44 krzyzéwka Anas platyrhynchos LC LC LC LC t Non-SPEC srednio liczny 1
45 kszyk Gallinago gallinago VU LC LC LC (o SPEC3 Srednio liczny J
46 kukutka Cuculus canorus LC LC LC LC oS Non-SPEC srednio liczny &~
47 kulczyk Serinus serinus LC LC LC LC (o Non-SPEC liczny P
48 kuropatwa Perdix perdix LC LC LC LC L SPEC 3 Srednio liczny NE
49 kwiczot Turdus pilaris LC VU LC LC oS Non-SPEC liczny N
50 lerka Lullula arborea LC LC LC LC (o SPEC 2 liczny P
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51 tozéwka Acrocephalus palustris LC LC LC LC Non-SPEC liczny N
52 makolagwa Linaria cannabina LC LC LC LC oS SPEC 2 liczny 4
53 mazurek Passer montanus LC LC LC LC oS SPEC 3 liczny ™
54 modraszka Cyanistes caeruleus LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny ™
55 muchotéwka szara Muscicapa striata LC LC LC LC oS SPEC 3 Srednio liczny N
56 mysikrolik Regulus regulus LC NT LC LC oS Non-SPEC liczny N
57 myszotéw Buteo buteo LC LC LC LC oS Non-SPEC | srednio liczny N
58 myszotéw wtochaty Buteo lagopus - LC LC LC oS Non-SPEC - -
59 oknéwka Delichon urbicum LC LC LC LC oS SPEC 3 liczny &~
60 petzacz lesny Certhia familiaris LC LC LC LC oS Non-SPEC Srednio liczny &~
61 piecuszek Phylloscopus trochilus LC LC LC LC oS Non-SPEC bardzo liczny ™
62 piegza Sylvia curruca LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny 4
63 pierwiosnek Phylloscopus collybita LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny ™
64 pleszka Phoenicurus phoenicurus LC LC LC LC oS SPEC 2 Srednio liczny P4
65 pliszka siwa Motacilla alba LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny &
66 pliszka z6tta Motacilla flava LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny N/
67 poklaskwa Saxicola rubetra NT LC LC LC oS Non-SPEC liczny N
68 potrzeszcz Emberiza calandra LC LC LC LC (o SPEC 2 liczny P
69 potrzos Emberiza schoeniclus LC LC LC LC (o Non-SPEC liczny J
70 pustutka Falco tinnunculus LC LC LC LC oS SPEC 3 nieliczny ™
71 puszczyk Strix aluco LC LC LC LC oS Non-SPEC Srednio liczny ™
72 raniuszek Aegithalos caudatus LC LC LC LC 0S Non-SPEC | srednio liczny 4
73 rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus LC LC LC LC oS Non-SPEC | S$rednio liczny &
74 rudzik Erithacus rubecula LC LC LC LC (o Non-SPEC liczny P
75 samotnik Tringa ochropus LC LC LC LC oS Non-SPEC nieliczny &
76 siewka ztota Pluvialis apricaria RE LC LC LC oS Non-SPEC

77 sikora uboga Poecile palustris LC LC LC LC oS SPEC 3 srednio liczny &~
78 siniak Columba oenas LC LC LC LC oS Non-SPEC nieliczny ™
79 skowronek Alauda arvensis LC LC LC LC oS SPEC 3 bardzo liczny N
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80 stonka Scolopax rusticola LC LC LC LC L SPEC 3 nieliczny

81 stowik szary Luscinia luscinia NT LC LC LC oS Non-SPEC srednio liczny N
82 sojka Garrulus glandarius LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny ™
83 sroka Pica pica LC LC LC LC (o]6 Non-SPEC liczny &~
84 srokosz Lanius excubitor LC VU VU LC oS SPEC 3 srednio liczny &~
85 strzyzyk Troglodytes troglodytes LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny ™
86 szczygiet Carduelis carduelis LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny N
87 szpak Sturnus vulgaris LC LC LC LC oS SPEC 3 liczny 4
88 $mieszka Chroicocephalus ridibundus LC LC LC LC oS Non-SPEC | s$rednio liczny N
89 $piewak Turdus philomelos LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny 4p
90 Swiergotek drzewny Anthus trivialis LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny N
91 Swiergotek tgkowy Anthus pratensis LC VU NT NT oS Non-SPEC liczny N
92 Swierszczak Locustella naevia LC LC LC LC oS Non-SPEC srednio liczny N
93 Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix LC LC LC LC oS SPEC 2 liczny &~
94 trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus LC LC LC LC oS Non-SPEC srednio liczny &~
95 trznadel Emberiza citrinella LC LC LC LC oS Non-SPEC bardzo liczny J
96 turkawka Streptopelia turtur VU NT VU VU oS SPEC 3 Srednio liczny N
97 uszatka Asio otus LC LC LC LC oS Non-SPEC nieliczny ?

98 wodnik Rallus aquaticus LC LC LC LC oS Non-SPEC nieliczny &
99 wrona siwa Corvus cornix LC LC LC LC oC $rednio liczny 4
100 wrébel Passer domesticus LC LC LC LC oS SPEC 3 bardzo liczny N
101 zaganiacz Hippolais icterina LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny N
102 zieba Fringilla coelebs LC LC LC LC oS Non-SPEC bardzo liczny N
103 zuraw Grus grus LC LC LC LC (o SPEC 2 nieliczny P
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Objasnienia do tabeli:

Kategoria zagrozenia:

wymarty / Extinct (EX)

krytycznie zagrozony / Critically Endangered (CR)

zagrozony / Endangered (EN)

narazony / Vulnerable (VU)

bliski zagrozenia / Near Threatened (NT)

najmniejszej troski / Least Concern (LC)

niedostatecznie rozpoznany / Data Deficient (DD)

nieoceniany regionalnie / Not Applicable (NA)

niepoddany ocenie / Not Evaluated (NE)

Kategorie SPEC (Species of European Conservation
Concern, gatunki specjalnej troski na poziomie
europejskim) wg BirdLife:

SPEC1 - gatunki zagrozone globalnie

SPEC2 — gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym i
skoncentrowane w Europie

SPEC3 — gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym i
nieskoncentrowane w Europie

non-SPEC — gatunki o korzystnym statusie ochronnym

Dyrektywa Ptasia, zatgcznik:

| Gatunki objete szczegdlng ochrong

Kategoria liczebnosci
(ocer}y liczebnosci populacji Liczba par w kraju
ptakéw legowych w Polsce
w latach 2008-2012)
Skrajnie nieliczny 1-300
Bardzo nieliczny 301-3 000
Nieliczny 3 001-30 000
Srednio liczny 30 001-300 000
Liczny 300 001-3 000 000
Bardzo liczny 3 000 001-30 000 000

Kategoria trendu wskaznika liczebnosci w latach 2000-2017:

silny spadek %
spadek N
stabilny x4
wzrost T
silny wzrost ™~
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W tabeli ponizej przedstawiono liste stwierdzonych gatunkdéw, status wystepowania
gatunku na powierzchni badawczej oraz maksymalng liczbe osobnikéw podczas pojedynczej

kontroli lub liczbe par w przypadku ptakéw legowych wraz z kategorig legowosci.

Tabela 10 Lista gatunkéw ptakow, status wystepowania gatunku oraz liczba par/liczba
osobnikéw

gatunek w g;:ir;i:izcj:‘zz:ek w buforze badawczym
:g ) "g o
S| .8 ¢ S | 8 ¢
Lp. S| = |58 5| 8| = |55 &
2 5 g ol 9 @ = g ol &
nazwa polska nazwa naukowa % N _§- g EJ,D N _§- g
£ £
liczba osobnikéw (liczba par w przypadku ptakéw
legowych)
1 bazant Phasianus colchicus B v B v
2 biatorzytka Oenanthe oenanthe v A %
3 bielik Haliaeetus albicilla 1 1
4 btotniak stawowy Circus aeruginosus 1 2 2 2
5 bocian biaty Ciconia ciconia 2 3 2 C 4 6
6 bogatka Parus major B B
7 brzeczka Locustella luscinioides B B
8 ciernidwka Curruca communis B B
9 cyraneczka Anas crecca v \
10 czajka Vanellus vanellus 1 B 8 67 1 B 115
11 czapla siwa Ardea cinerea v v % v
12 czyz Spinus spinus \ \ Y v
13 derkacz Crex crex 1 B 1 B
14 drozdzik Turdus iliacus 85 110
15 dudek Upupa epops 1 B v
16 dymoéwka Hirundo rustica v v B % v
17 dzieciot czarny Dryocopus martius 1 B
18 dzieciot duzy Dendrocopos major B B
19 dzieciot zielony Picus viridis 1 B 1 B
20 dzieciotek Dryobates minor B
21 dzwoniec Chloris chloris B B v
22 gawron Corvus frugilegus 40 33 70 55
23 gasiorek Lanius collurio 10 B 4 B
24 gegawa Anser anser Y \Y
25 ges biatoczelna Anser albifrons v %
26 | gestundrowa/zbozowa Anser fabalis/serrirostris v \
27 gil Pyrrhula pyrrhula v v v %
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28 grzywacz Columba palumbus B B
29 jarzebatka Sylvia nisoria B

30 jastrzab Accipiter gentilis A
31 jerzyk Apus apus B
32 kapturka Sylvia atricapilla B B
33 kawka Corvus monedula B
34 klgskawka Saxicola rubicola B B
35 kobuz Falco subbuteo

36 kokoszka Gallinula chloropus B B
37 kopciuszek Phoenicurus ochruros B
38 kormoran Phalacrocorax carbo

39 kos Turdus merula B B
40 kowalik Sitta europaea B B
41 kretogtéw Jynx torquilla B

42 krogulec Accipiter nisus A
43 kruk Corvus corax C

44 krzyzéwka Anas platyrhynchos B
45 kszyk Gallinago gallinago

46 kukutka Cuculus canorus B B
47 kulczyk Serinus serinus A B
48 kuropatwa Perdix perdix A A
49 kwiczot Turdus pilaris B B
50 lerka Lullula arborea B B
51 tozéwka Acrocephalus palustris B B
52 makolagwa Linaria cannabina A B
53 mazurek Passer montanus B
54 modraszka Cyanistes caeruleus B B
55 muchotéwka szara Muscicapa striata B
56 mysikrolik Regulus regulus B B
57 myszotéw Buteo buteo C
58 myszotow wiochaty Buteo lagopus

59 okndéwka Delichon urbicum B
60 petzacz lesny Certhia familiaris B B
61 piecuszek Phylloscopus trochilus B B
62 piegza Sylvia curruca B B
63 pierwiosnek Phylloscopus collybita B B
64 pleszka Phoenicurus phoenicurus B B
65 pliszka siwa Motacilla alba B
66 pliszka zé6tta Motacilla flava B B
67 poklaskwa Saxicola rubetra B B
68 potrzeszcz Emberiza calandra B B
69 potrzos Emberiza schoeniclus B B
70 pustutka Falco tinnunculus

71 puszczyk Strix aluco B
72 raniuszek Aegithalos caudatus B B
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73 rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus B B

74 rudzik Erithacus rubecula B B

75 samotnik Tringa ochropus v

76 siewka ztota Pluvialis apricaria 78 78
77 sikora uboga Poecile palustris B B

78 siniak Columba oenas 10 36 4 36
79 skowronek Alauda arvensis B B

80 stonka Scolopax rusticola 1 A 1
81 stowik szary Luscinia luscinia B B

82 séjka Garrulus glandarius B v B %
83 sroka Pica pica B B v
84 srokosz Lanius excubitor 1 B

85 strzyzyk Troglodytes troglodytes B B

86 szczygiet Carduelis carduelis A B %

87 szpak Sturnus vulgaris B v v B % v
88 $mieszka Chroicocephalus ridibundus v v v v
89 Spiewak Turdus philomelos B B

90 Swiergotek drzewny Anthus trivialis B B

91 Swiergotek tgkowy Anthus pratensis B B

92 Swierszczak Locustella naevia B B

93 Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix B B

94 trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus B B

95 trznadel Emberiza citrinella B B

96 turkawka Streptopelia turtur B

97 uszatka Asio otus

98 wodnik Rallus aquaticus B B

99 wrona siwa Corvus cornix v v B v v
100 wrébel Passer domesticus B

101 zaganiacz Hippolais icterina B B

102 zieba Fringilla coelebs B B

103 Zuraw Grus grus C 12 63 C 19 94

Podczas inwentaryzacji stwierdzono obecnos¢ 103 gatunkdéw ptakéw na catym
obszarze badan witaczajgc bufor 200 m od granic dziatek ewidencyjnych. Sposréd nich 67
gatunkéw jest prawdopodobnie legowych (kat. B), gniazdowanie 5 gatunkdw jest mozliwe
(kat. A), gniazdowanie 3 jest pewne (kat. C) w buforze badawczym. W granicach badanych
dziatek ewidencyjnych prawdopodobnie legowych jest 56 gatunkdéw, mogg gniazdowac 4
gatunki, a gniazdowanie 2 gatunkow jest pewne. Zdecydowana wiekszo$é gatunkéw ptakéw
odbywato legi w kompleksach lesnych, w srédpolnych zadrzewieniach, na terenach wodno-
btotnych, w szuwarach oraz na tgkach. W granicach dziatek znaleziono 1 gniazdo kruka w
kompleksie leSnym oraz 1 gniazdo zurawia w szuwarach w poblizu oczka wodnego. W buforze

badawczym znaleziono 2 gniazda bociana biatego, 1 gniazdo myszotowa i 1 gniazdo zurawia.
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Czesc ze stwierdzonych gatunkdéw ptakow jedynie zeruje w buforze badawczym nie
przystepujac do legéw na powierzchni badawczej. Cze$¢ obserwacji dotyczy ptakéw jedynie
przelatujgcych nad terenem badan w okresie migracji wiosennej lub w okresie legowym, ktére
nie zatrzymywaty sie w granicach dziatek lub w buforze badawczym.

Ptaki z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej lub z Czerwonej Listy Ptakow Polski stwierdzone

podczas kontroli to:

bielik (zat. | DP) — maksymalnie 1 krgzgcy osobnik podczas kontroli. 2 stwierdzenia gatunku.

Zdjecie 23 Haliaeetus albicilla

btotniak stawowy (zat. | DP) — obserwacja maksymalnie 3 os. podczas pojedynczej kontroli.

Ptaki polujgce i przelatujgce nad badang powierzchnig. Liczba kontroli ze stwierdzeniem

gatunku - 4.
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Zdjecie 24 Circus aeruginosus

bocian biaty (zat. | DP) — obserwacja maksymalnie 6 osobnikéw podczas kontroli. Ptaki
przelatujgce, zerujgce na badanej powierzchni oraz 2 pary legowe w buforze badawczym.

Liczba kontroli ze stwierdzeniem gatunku — 4.

Zdjecie 25 Ciconia ciconia
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czajka (CLPP) — prawdopodobnie 1 para legowa w buforze badawczym i 1 para w granicach

dziatek. Maksymalnie 115 os. przelatujgcych w okresie migracji nad buforem badawczym. 8

osobnikdéw zerujgcych w granicach dziatek podczas migracji.

Zdjecie 26 Vanellus vanellus
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derkacz (I DP, CLPP) — 1 odzywajaca sie samca styszano w nocy/wieczorem na uzytkach

zielonych na terenach uzytkdéw zielonych w granicach dziatek i 1 w buforze badawczym.

Zdjecie 27 Crex crex

drozdzik (CLPP) — obserwowano maksymalnie 185 os. przelatujgcych podczas pojedynczej

kontroli nad badang powierzchnig w okresie migracji wiosennej.

Zdjecie 28 Turdus iliacus
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dzieciot czarny — (zat. IDP) — styszano odzywajacego sie osobnika z kompleksu lesnego w

buforze badawczym.

Zdjecie 29 Dryocopus martius
gawron (CLPP) — 40 os. zerujacych i 33 os. przelatujgcych w granicach dziatek ewidencyjnych

podczas migracji wiosennej oraz 70 os. zerujgce i 55 przelatujgce w buforze badawczym

podczas migracji.

Zdjecie 30 Corvus frugilegus
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gasiorek (zat. | DP) — 10 stanowisk w granicach dziatek ewidencyjnych i 4 w buforze

badawczym.

Zdjecie 31 Lanius collurio

jarzebatka (zat. | DP) — styszana na 2 stanowiskach w granicach dziatek.

Zdjecie 32 Sylvia nissoria
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kszyk (CLPP) — 4 zerujgce os. w granicach dziatek i 2 w buforze badawczym podczas migracji

wiosennej.

Zdjecie 33 Gallinago gallinago

lerka (zat. | DP) — 3 Spiewajace samce na skraju laséw w granicach dziatek i 1 w buforze

badawczym.

Zdjecie 34 Lullula arborea
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poklgskwa (CLLP) — 3 stanowiska w granicach dziatek ewidencyjnych i 1 w buforze badawczym.

Zdjecie 35 Saxicola rubetra

siewka ztota (CLPP, zat. | DP) — 78 przelotnych osobnikdéw podczas migracji wiosenne;.

Zdjecie 36 Pluvialis apricaria

stowik szary (CLPP) — 3 $piewajgce samce w granicach dziatek i 1 w buforze badawczym.
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turkawka (CLPP) — 1 $piewajgcy samiec w granicach dziatek.

Zdjecie 37 Streptopelia turtur
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zuraw (zat. | DP) — 1 para (znalezione gniazdo) w granicach dziatek, maksymalnie 12
koczujacych osobnikéw w okresie migracji wiosennych w granicach dziatek oraz maksymalnie
63 os. przelatujgce nad badanymi dziatkami. 1 gniazdo w buforze badawczym, maksymalnie
19 koczujgcych osobnikéw w buforze badawczym oraz maksymalnie 94 os. przelatujgcych nad

buforem badawczym w okresie migracji wiosennych.

Zdjecie 38 Grus grus

Tereny o najwiekszej atrakcyjnosci dla ptakéw na badanej powierzchni znajdujg sie w
$rodpolnych zadrzewieniach okalajgcych lokalne obnizenia terenu ze stagnujacg wodg,
zadrzewieniach wzdtuz rowéw melioracyjnych, szuwarach trzcinowych, tgkach, pastwiskach,
na ktérych stagnowata woda i kompleksach lesnych Ze wzgledu na sgsiedztwo Chetmskich
Torfowisk Weglanowych, czes¢ obserwacji dotyczy ptakow wylatujgcych lub dolatujgcych do
tego obszaru jako zerowiska, miejsca odpoczynku. Monokulturowe powierzchnie gruntéw
ornych w granicach dziatek ewidencyjnych, szczegélnie z uprawg kukurydzy, nie sprzyjaja
wystepowaniu duzej réznorodnosci gatunkowej i zageszczeniu populacyjnych ptakéw. Na
mapach ponizej przedstawiono lokalizacje stanowisk/obserwacji gatunkéw ptakéw z

zatacznika | Dyrektywy Ptasiej i Czerwonej Listy Ptakow Polski.
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5.5. Teriofauna w tym chiropterofauna

Gatunki ssakéw jakie stwierdzono podczas kontroli terenowych to: dzik Sus scrofa
(tropy racic w granicach dziatek i w buforze), jelen szlachetny Cervus elaphus (tropy racic w
granicach dziatek i w buforze), to$ euroazjatycki Alces alces (tropy racic w buforze badawczym
w siedlisku leSnym), sarna europejska Capreolus capreolus (tropy racic w granicach dziatek i w
buforze oraz obserwacja 6 osobnikéw w granicach dziatek), lis rudy Vulpes vulpes (tropy tap w
granicach dziatek i w buforze), borsuk europejski Meles meles (tropy tap w buforze i w
granicach dziatek), kuna nieozn. Martes sp. (tropy tap w buforze i w granicach dziatek). Ssaki i
ich slady obserwowano gtéwnie w kompleksach lesnych w buforze badawczym oraz w poblizu
terendw podmoktych z zadrzewieniami w granicach dziatek i w buforze. Wyzej wymienione
gatunki to gatunki towne.

Gatunkiem objetym czesciowa ochrong gatunkowg, ktdérego slady bytowania
stwierdzono w buforze badawczym jest kret europejski Talpa europaea (stwierdzono
kretowiska na tgkach i pastwiskach w wielu miejscach w granicach dziatek i w buforze
badawczym).

Gatunki ssakow objete $cistg ochrong gatunkowg stwierdzone podczas kontroli to

nietoperze. Podczas rejestracji wieczorno-nocnych nagrano gtosy 4 gatunkéw nietoperzy.

Tabela 11 Stwierdzone gatunki nietoperzy podczas kontroli detektorowych, status zagrozenia,
ochrony.

Polsk . .
Gatunek 9183 | 5chrona | Ochrona Dyrektywa | Konwencja | Konwencja
Lp. . IUCN | Czerwona | | . . . .
nietoperza Ksiega scista | czynna |Siedliskowa | Berneriska | Bonska

1 borowiec wielki LC ) X X zat. IV zat. Il zat. Il
Nyctalus noctula

karlik malutki
2 Pipistrellus LC - X X zat. IV zat. lll zat. |l
pipistrellus

karlik wiekszy
3 Pipistrellus LC - X X zat. IV zat. |l zat. |l
nathusii

nocek rudy
4 Myotis LC - X X zat. IV zat. |l zat. |l
daubentonii
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Gatunki nietoperzy rejestrowano gtdwnie w poblizu kompleksow lesnych, zadrzewien,
terendw podmoktych z szuwarem, wzdtuz drég i alei drzew i krzewdw. Stwierdzone gatunki
nietoperzy nalezg do najczesciej rejestrowanych przy uzyciu detektora, rozpowszechnione sg
w catym kraju. Siedliska rozrodcze tych gatunkdw mogga znajdowac sie w starych, dziuplastych

drzewach w buforze badawczym i w zabudowie okolicznych miejscowosci.

6. Wptyw planowanej inwestycji na Srodowisko i dziatania minimalizujgce

Inwestycja nie powinna mieé¢ wiekszego wptywu na flore. Analizowany obszar
charakteryzuje sie przewagg gruntow rolnych, oraz zarosli fozowych, ktére majg niskie lub
przecietne walory przyrodnicze i krajobrazowe. Tylko niewielkie fragmenty terenu
reprezentujg wysokie walory przyrodnicze i przecietne lub wysokie walory krajobrazowe.

Lokalizacja farmy fotowoltaicznej powinna bezwzglednie omija¢ wyrdznione cenne
siedliska naturowe oznaczone jako Obiekty. Przy spetnieniu tego wymagania, inwestycja nie
wymaga przesuniecia ani zadnych dziatan kompensujgcych, gdyz nie istnieje ani ryzyko utraty
siedlisk naturalnych, ani ich fragmentacji i/lub modyfikacji.

Na tym etapie mozna stwierdzi¢, ze po wykluczeniu z inwestycji opisanych obiektéw,
analizowana inwestycja nie bedzie znaczgco oddziatywaé na zadne cenne siedliska, ani gatunki
roslin chronionych, poniewaz teren inwestycji obejmuje zniszczone intensywng gospodarka
rolng grunty dawnych Painstwowych Gospodarstw Rolnych (PGR). Ponadto po przeksztatceniu
struktury wtasnosciowej utrzymano intensywne gospodarowanie rolne, ktére nie pozwolito na
odtworzenie sie ani wyksztatcenie sie siedlisk cennych przyrodniczo lub krajobrazowo.

Budowa farmy fotowoltaicznej bedzie mie¢ wptyw na krajobraz, natomiast przyniesie
korzysci z uzyskania energii ze Zréddet odnawialnych, oraz wyfgczenia z intensywnego
uzytkowania rolnego znacznych obszaréw terenu, a co za tym idzie zmniejszenia wprowadzania
znacznej ilosci nawozoéw, pestycydow i srodkdw ochrony roslin do Srodowiska.

Inwestycje po wytgczeniu wyrdznionych obiektdw mozna zrealizowaé¢ w planowanej
lokalizacji, nie wptynie ona negatywnie na Zzadne cenne siedliska ani gatunki roslin
chronionych.

Przedsiewziecie polegajgce na budowie instalacji fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg
towarzyszacg niewatpliwie bedzie miato niewielki wptyw na bioréznorodnosé w granicach

dziatek iich najblizszego sgsiedztwa na etapie budowy oraz poczatkowym okresie eksploataciji.
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Dla wiekszosci stwierdzonych podczas kontroli gatunkéow wptyw ten bedzie znikomy o ile
zastosuje sie dziatania minimalizujgce i zrezygnuje z zagospodarowania inwestycjg czesci
powierzchni badanych dziatek.

Kompleksy lesne, stawy rybne, zadrzewienia $Srédpolne w buforze badawczym
stanowig wiekszg wartos¢ ekologiczng. To na tych terenach stwierdzono wiekszos$¢ gatunkow
roslin i zwierzat. Lokalizacja inwestycji jedynie na powierzchni gruntéw ornych nie bedzie mie¢
znaczgcego, negatywnego wptywu na populacje chronionych gatunkdéw zwierzat.

Wiekszos¢ gatunkdw bezkregowcéw stwierdzonych podczas kontroli nalezy do
pospolitych i nie objetych ochrong. Pozostate, stwierdzone, objete formg ochrony gatunki
bezkregowcdw, powszechnie wystepujg na terenie catego kraju i sg dosy¢ pospolite. Na farmie
fotowoltaicznej nie sg stosowane pestycydy lub herbicydy, wiec negatywny wptyw inwestycji
na bezkregowce i inne gatunki zwierzat zdecydowanie sie zmniejszy. Bezkregowce bedg mogty
korzystac z terenu pod panelami jako miejsce rozrodu oraz bedg mogty zerowacé na roslinnosci
pomiedzy elementami instalacji.

Lokalizacja inwestycji nie bedzie mie¢ negatywnego wptywu dla populacji ptazéw i
gadow, o i ile nie zostang przeksztatcone tereny wodno-btotne i Srédpolne zadrzewienia.

Ewentualne ogrodzenie catej farmy fotowoltaicznej powinno mie¢ wolng przestrzen do
wysokosci 15 -20 cm nad gruntem, aby umozliwié korzystanie drobnym kregowcom, takim jak
ptazy, gady i ssaki z obszaru inwestycji. Drobne i srednie kregowce bedg mogty zerowac na
terenie farmy i migrowac przez jej powierzchnie.

Wiekszos¢ gatunkow ptakow ma swoje siedliska w kompleksach lesnych, w
Srodpolnych zadrzewieniach, terenach wodno-btotnych i uzytkach zielonych. Wykluczenie
tych terendéw z inwestycji uchroni zdecydowang wiekszos¢ stwierdzonych gatunkéw ptakéw
przez utratg siedlisk legowych. Cze$é stwierdzonych ptakéw gniazduje i zeruje wytgcznie w
pobliskich lasach, srodpolnych kepach drzew, krzewdéw, terenach wodno-btotnych i zeruje
sporadycznie na terenach otwartych w okolicy.

Nie stwierdzono wykorzystywania terenu dziatki przez rzadkie ptaki szponiaste lub inne
gatunki rzadkie, dla ktorych lokalizacja inwestycji wigzataby sie z utratg siedlisk legowych lub
istotnych zerowisk. Pomiedzy panelami fotowoltaicznymi zostaje wolna przestrzen, zajeta
przez niska roslinnos¢ zblizong do naturalnie wystepujgcej, wsrdd ktérej rozne gatunki ptakow

beda mogty zerowac i przystepowac do legdw.
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Gatunki duzych ssakéw stwierdzone podczas inwentaryzacji to gtdwnie gatunki towne.
Wystepujg powszechnie w catym kraju, réwniez na terenach zurbanizowanych. Populacje tych
gatunkéw regulujg mysliwi poprzez odstrzat. Duze ssaki wystepujg w okolicy w buforze
badawczym gtéwnie w kompleksach lesnych oraz na terenach wodno-btotnych i trudno
dostepnych tozowiskach/szuwarach. Duze ssaki kopytne pokonuja dziennie nawet
kilkadziesiat kilometrow.

Ssaki objete scistg ochrong gatunkowg rejestrowane nad obszarem inwestycji to
nietoperze, ktére w mniejszym stopniu zerujg nad obszarami otwartych przestrzeni gruntow
ornych. Ich gtéwnymi zerowiskami sg kompleksy lesne, okolice zadrzewien, tereny podmokfte.
Nietoperze postugujg sie echolokacjg, ktéra umozliwia im dostrzezenie zaréwno ofiary jak i
przeszkody, wiec bedg unikaé niewysokiej instalacji jakg jest farma fotowoltaiczna. Wptyw
inwestycji na te grupe ssakdéw nie bedzie wystepowac o ile nie zostang wyciete drzewa lub
krzewy i przeksztatcone tereny wodno-btotne oraz jesli farma fotowoltaiczna nie bedzie stale
oswietlona w nocy. Sztuczne oswietlenie farmy fotowoltaicznej moze modyfikowac ich tereny
zerowiskowe.

W publikacji ,Solar parks — profits for biodiversity”, 2019, ktdrej autorami sg Rolf
Peschel, Dr Tim Peschel, Dr Martine Marchand, Jorg Hauke podano wyniki badan terenowych
owadow, ptazédw, gaddéw, ptakdw oraz nietoperzy wystepujgcych na farmach fotowoltaicznych
w krajobrazie rolniczym Niemiec. W publikacji dokonano przegladu danych z okoto 75 farm
fotowoltaicznych zlokalizowanych w rdznych czesciach Niemiec i okre$lono ogdlng
bioréznorodnos¢ na powierzchni tych inwestycji.

W Anglii dokonano poréwnania farm fotowoltaicznych i gruntéw rolnych bezposrednio
do nich przylegtych. Gtéwne wyniki badan (MONTAG i in.,, 2016), ktére zostaty
zaprezentowane w 2016 roku, opierajg sie na wstepnych badaniach z 2013 r. (PARK |
MCQUEEN, 2013). Oprodcz roslinnosci badano rézne grupy owadow, w tym motyle i trzmiele.
W sumie zebrano dane z 11 lokalizacji farm fotowoltaicznych w potudniowej czesci Anglii.
Wszystkie projekty farm tgczyto to, ze wczesniej byty gruntami rolnymi z uprawami lub
pastwiskami. W efekcie wykazano, ze biordznorodnos¢ farm fotowoltaicznych, niezaleznie od
sposobu gospodarowania na powierzchni biologicznie czynnej, byta w wiekszosci lokalizacjach
nieznacznie zwiekszona, a liczebnos¢ owaddéw w obu grupach gatunkowych (motyli i trzmieli)
byta istotnie wyzsza w pordwnaniu z sgsiednimi obszarami rolniczymi. Badania wykazaty

rowniez, ze réznorodnos$¢ owadow samych farm fotowoltaicznych jest bezposrednio zwigzana
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z prowadzonym sposobem uzytkowania, a takze z zagospodarowaniem gruntu, np. poprzez
dobér odpowiednich roslin wysiewanych na powierzchni. W odniesieniu do trzmieli wykazano
rowniez, ze réznorodnos¢ w obrebie farmy fotowoltaicznej rzadko byta taka sama w
poréwnaniu z otoczeniem gruntéw rolnych. W wiekszosci lokalizacji byta wieksza. Liczebnos¢
osobnikow byta znacznie wyzsza na 9 z 11 badanych farm fotowoltaicznych, a w niektdrych
przypadkach wielokrotnie wyzsza.

W Brandenburgii réwniez badano owady wystepujgce na powierzchniach istniejgcych
farm fotowoltaicznych. Stosunkowo duza ilo$é danych jest dostepna na temat wystepowania
motyli i prostoskrzydtych. W réznych badaniach monitoringowych prowadzonych na 3
farmach fotowoltaicznych w Brandenburgii wykryto sumarycznie 35 gatunkow
prostoskrzydtych z rodzaju Chorthippus, co stanowi ok 60% wszystkich gatunkéw (58) obecnie
wystepujgcych w Brandenburgii. Na farmach fotowoltaicznych stwierdzono obecnos$¢ bardzo
zagrozonych gatunkéw, co $wiadczy o tym, ze tego typu instalacje mogag by¢ réwniez
siedliskiem gatunkéw wysoce wyspecjalizowanych. Pokazuje to potencjat, jaki mogg miec
takie farmy fotowoltaiczne dla zachowania bioréznorodnosci.

Obecnos¢ stwierdzonych motyli na badanych farmach fotowoltaicznych byta zalezna
od skfadu gatunkowego roslin kwietnych i zywicielskich, na ktérych poszczegdlne gatunki
sktadajg jaja. W przypadku 3 badanych farm fotowoltaicznych w Brandenburgii rowniez
stwierdzono duzg rdézinorodnos¢ wsrdéd tej grupy owaddéw. W latach 2012-2016
zarejestrowano facznie 44 gatunki. W Brandenburgii jest obecnie okoto 110 gatunkdw, wiec
40% zostato stwierdzonych na 3 badanych farmach fotowoltaicznych. Poniewaz wiadomo, ze
w tej grupie owaddw wiele wyspecjalizowanych gatunkdw jest zwigzana z siedliskami lesnymi,
torfowiskowymi i wilgotnymi fgkami, nie wystepujg one na obszarach farm fotowoltaicznych,
ktére nie sg lokalizowane w takich srodowiskach. Wsréd stwierdzonych gatunkéw owadow
rodzaju motyli byto wiele gatunkdéw rzadkich, wyspecjalizowanych.

Na dwdch z badanych farm fotowoltaicznych w Brandenburgii zlokalizowanych obok
siebie na bytym lotnisku, rzedy ze stotami paneli fotowoltaicznych byty rozstawione w réznej
odlegtosci — na jednej 5,5 m oraz 2 m na innej farmie. Jak wynika z badan, réznorodnos¢
gatunkowa owaddéw z rodzaju Chorthippus byta o 40% wieksza na farmie z wiekszym
rozstawem rzedéw paneli. Wsrdéd nich byto tez wiecej rzadkich, wyspecjalizowanych

gatunkéw zwigzanych z siedliskami muraw kserotermicznych lub terenami ze skapa
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roslinnoscig. Na farmie fotowoltaicznej z wiekszym rozstawem rzeddw paneli, populacje

owadow z tego rodzaju byty réwniez liczniejsze.

Whioski z badan na farmach fotowoltaicznych w odniesieniu do owaddw sg nastepujace:

Farmy fotowoltaiczne charakteryzujg sie wiekszg réznorodnoscia owadow w

poréwnaniu z otaczajacym je krajobrazem rolniczym.

- W obrebie farm fotowoltaicznych wystepujg znaczne zageszczenia osobnicze, co
skutkuje migracjg zwierzat i kolonizacjg innych siedlisk. Oznacza to, ze farmy
fotowoltaiczne moga by¢ tzw. siedliskami Zrédtowymi.

- Farmy fotowoltaiczne to stabilne siedliska ze wzgledu na takie same uzytkowanie
powierzchni gruntu przez wiele lat, co jest kluczowe dla gatunkéw o dtugich cyklach
rozwojowych lub tych o silnych naturalnych wahaniach populacji.

- Odlegtosci miedzy rzedami paneli wptywajg na liczbe gatunkéw i osiggane zageszczenia

populacji. Pasy miedzy rzedami o szeroko$ci minimum 3 m znacznie zwiekszajg

roznorodnoscé i liczebno$é owadow.

W przypadku wystepowania ptazéw na powierzchniach farm fotowoltaicznych, jedynie
w 15% badaniach tego rodzaju inwestycji odnotowano obecnosé gatunkoéw z tej grupy. Wynika
z nich, ze powierzchnie farm fotowoltaicznych nie sg optymalnymi siedliskami ptazéw ze
wzgledu na to, ze nie sg zazwyczaj lokalizowane na obszarach ze zbiornikami wodnymi lub
innymi siedliskami podmoktymi, istotnymi dla tej grupy. Powierzchnie farm fotowoltaicznych
mogg miec znaczenie jako miejsca zerowania i migracji pomiedzy siedliskami rozrodczymi
pfazéw znajdujgcymi sie w poblizu inwestycji. W przypadku farm fotowoltaicznych
zlokalizowanych w poblizu siedlisk rozrodczych ptazéw, mogg one spetnia¢ role waznych
zerowisk ze wzgledu na wiekszg réznorodnosé¢ gatunkows i liczebnos$¢ owaddéw. W sezonie
letnim zacienienie gruntu przez panele moze by¢ dla ptazéw dobrym schronieniem przed

wysokimi temperaturami i nastonecznieniem.

Whioski z badani na farmach fotowoltaicznych w odniesieniu do ptazéw sg nastepujace:
- Farmy fotowoltaiczne mogg by¢ miejscem wystepowania ptazéw. Jesli w obrebie
samych instalacji nie ma potencjalnych zbiornikdw rozrodczych, zapewniajg one

bardzo korzystne warunki zerowiskowe ze wzgledu na duze liczebnosci owaddw.
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- Odlegtosci pomiedzy rzedami paneli nie majg wptywu na wystepowanie ptazéw, ktére

preferuja zacienienie, zwtaszcza w cieptym sezonie.

Prawie jedna trzecia dostepnych wynikéw badan potwierdza wystepowanie gadéw na
obszarach farm fotowoltaicznych. Wyniki najczesciej potwierdzajg wystepowanie jaszczurki
zwinki, gdyz jest to zdecydowanie najpospolitszy z gatunkéw gadéw na farmach
fotowoltaicznych i obszarach rolniczych przed ich wybudowaniem. Obserwacje dotyczg
osobnikéw wygrzewajgcych sie, znajdujgcych schronienie, przystepujgcych do rozrodu jak i
zimujacych zarédwno na obrzezach farm wzdtuz ogrodzenia jak i wzdtuz drég w obrebie
inwestycji. Dostepne wieloletnie badania monitoringowe $Swiadczg o cigglym wzroscie
populacji rozrodczych jaszczurki zwinki na farmach fotowoltaicznych. W przypadku projektu
fotowoltaicznego w Firstenwalde, w ciggu 4 lat catkowita liczba osobnikéw wykrytych na
obszarze inwestycji wzrosta czterokrotnie w poréwnaniu z populacjg przed wybudowaniem
farmy. Wyniki dalszych badan, pokazujg, ze s3 pewne warunki, niezbedne do pomysinej
kolonizacji obszaru tego typu inwestycji. Na przyktad w Neuhardenberg (Brandenburgia) tam,
gdzie znajdujg sie rézne projekty (ze wzgledu na rozstaw rzeddw, wysoko$¢ modutow),
wykazano wyrazne preferencje jaszczurek do zasiedlania farm fotowoltaicznych o duzych
odstepach miedzy rzedami paneli, ktére sg lepiej nastonecznione. Zaobserwowano to rowniez
w innych badaniach (Mdésthinsdorf, Hohenerxleben - Saksonia-Anhalt). Jednak mtodociane
osobniki jaszczurki zwinki wykorzystywaty réwniez farmy o waskich odstepach miedzy rzedami
paneli, najwyrazniej w celu unikniecia konkurencji z dorostymi osobnikami. Pewne minimalne
odlegtosci miedzy rzedami modutéw, w zaleznosci od wysokosci modutdw (zacienienie)
wydajg sie by¢ niezbedne do trwatej kolonizacji obszaru inwestycji. W 2020 roku jaszczurka
zwinka zostata wykryta na poczatku kwietnia na farmie fotowoltaicznej w Werneuchen o
stosunkowo waskim rozstawie rzedédw. Obserwacja jaszczurki o tak wczesnej porze roku
oznacza, ze osobnik przezimowat, wiec musiat tam przebywaé réwniez w poprzednim roku.

Ze wszystkich wynikéw badan jasno wynika, ze farma fotowoltaiczna w zaleznosci od
np. odpowiedniego rozstawu rzedow paneli, metod budowy instalacji oraz uzytkowania
przestrzeni otwartych i stref peryferyjnych (np. pozwolenie na rozwdj roslinnosci
spontanicznej, wzbogacenie szaty roslinnej odpowiednimi gatunkami, dostosowanie czestosci
koszenia), moze petnic role cennego siedliska o duzym znaczeniu dla fauny gadéw, zwtaszcza

dla jaszczurki zwinki.
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Whioski z badan na farmach fotowoltaicznych w odniesieniu do gaddw sg nastepujace:

- W obrebie farmy fotowoltaicznej populacje gadéw moggy osiggnac bardzo wysokie
zageszczenia osobnicze ze wzgledu na bogate zerowisko (liczebno$¢ owadow), ilosé
odpowiednich kryjéwek i siedlisk rozrodczych. W przypadku gadéw znaczenie majg te
same uwarunkowania techniczne farm fotowoltaicznych co w przypadku owaddw.

- Przy duzych populacjach gadéw na farmach zwierzeta migrujg i kolonizujg inne
siedliska. Oznacza to, ze farmy fotowoltaiczne mogg stanowic¢ siedliska zrédtowe i
wspierac populacje lokalne.

- Odlegtosci pomiedzy rzedami paneli majg znaczny wptyw na liczbe osobnikéw i
osiggniete zageszczenia populacji. Nastonecznione pasy miedzy rzedami paneli o
szerokosci min. 3 m prowadzg do masowego wzrostu populacji, podczas gdy mniejsze

odstepy powodujg zmniejszenie liczebnosci populacji.

Ptaki, ktore to charakteryzujg sie stosunkowo duzym areatem aktywnosci w
poréwnaniu do innych grup zwierzat, maja wptyw na planowanie zwtaszcza duzych farm
fotowoltaicznych. W swietle uzyskanych wynikéw widac wyraznie, ze w odniesieniu do ptakéw
legowych, duze znaczenie w krajobrazie rolniczym majg w szczegélnosci farmy fotowoltaiczne.
W zaleznosci od warunkéw strukturalnych w obrebie instalacji, obserwuje sie wzrost o okoto
70% stanowisk oraz zwiekszenie zageszczen ptakow legowych nawet o 85% w poréwnaniu do
monokultur rolniczych. Tendencja ta jest szczegdlnie widoczna na niektérych duzych farmach
w Brandenburgii. Oprdécz wystepowania gatunkéw szeroko rozprzestrzenionych na farmach
fotowoltaicznych, takich jak skowronek i klgskawka, stwierdzono pojawienie sie rzadkich
gatunkdw, takich jak biatorzytka, dudek, lerka i dzierlatka. Inne gatunki, takie jak potrzeszcz,
czasami znajdowaty na farmach zlokalizowanych na obszarach upraw rolniczych, tak dogodne
warunki, ze ich zageszczenia byty znacznie wieksze niz przed realizacja inwestycji lub w
krajobrazie rolniczym w okolicy.

Ze wzgledu na stosunkowo marginalny wptyw farm fotowoltaicznych na awifaune legowa,
zwtaszcza w ubogim strukturalnie krajobrazie monokultur rolniczych, mniejsze instalacje mogg
petni¢ funkcje wysp ekologicznych, a tym samym miec¢ znaczenie dla lokalnych populacji. Wiele
gatunkéw ptakéw korzysta z elementow konstrukcji farm (modutéw paneli, ogrodzen

instalacji) jako kryjowek, miejsc czatowania, obserwacji i w zwigzku z tym przenosi swoje
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terytoria w granice instalacji, w miejsca ktorych inaczej by nie zasiedlity (ggsiorek, trznadel,
pokrzewki, klgskawka, poklgskwa).

Wiele badad wskazuje na znaczenie obszaréw farm jako zerowisk dla ptakéw
migrujgcych. Ze wzgledu na niejednorodng strukture roslinnosci na farmach oraz miejsca np.
pod panelami, ktore zimg przez dtugi czas pozostajg wolne od $niegu, farmy fotowoltaiczne
oferujg zerowiska dla ptakéw zimujacych.

W Wielkiej Brytanii 11 farm fotowoltaicznych poddano badaniom awifaunistycznym,
ktore miaty na celu okreslenie réznorodnosci gatunkowej i zageszczen ptakéw legowych na
powierzchniach inwestycji w poréwnaniu z sgsiednimi ,powierzchniami prébnymi” gruntéow
rolnych w okolicy. Wyniki wskazuja, ze gtdwnie ze wzgledu na przeksztatcenie terenu miedzy
panelami farm z gruntéw ornych na uzytki zielone o bogatej strukturze szaty roslinnej,
roznorodno$¢ gatunkowa ptakéw na farmach fotowoltaicznych byta $rednio wyisza w
poréwnaniu z powierzchniami probnymi gruntéw ornych w okolicy. W dwdch lokalizacjach
liczebnos¢ ptakdw byta wyraznie wyzsza. Ttumaczy sie to lepszg dostepnoscia zerowisk na
farmach fotowoltaicznych w poréwnaniu z sgsiednimi gruntami ornymi. Istotna wydaje sie
rowniez obecnos¢ oston w postaci paneli oraz elementéw do czatowania, przesiadywania. Z
badan tych wynika réwniez, ze zagrozone gatunki wystepuja w znacznie wiekszej liczbie na
farmach fotowoltaicznych niz na przylegtych terenach rolniczych. W przypadku skowronka
stwierdzono jednak, ze gatunek ten nie przystepowat do legéw miedzy rzedami na badanych
farmach.

Roéznice techniczne miedzy badanymi farmami fotowoltaicznymi, takie jak rozstaw
rzedow paneli, wysokos¢ instalacji i inne, nie zostaty uwzglednione w opracowaniu.
Podkreslono jednak znaczenie rodzaju i intensywnosci utrzymywania uzytkéw zielonych
pomiedzy rzedami modutéw fotowoltaicznych na awifaune.

Ptaki gniazdujgce na ziemi stwierdzono tylko na farmach o rozstawie rzedéw modutéw
wynoszgcym 3 m i wiecej. W tym kontekscie obserwacje skowronkdéw z réznych farm w Barth
i okolicach Werneuchen sugeruja, ze rozstaw rzedéw umozliwiajgcy nastonecznienie pasa o
szerokosci co najmniej 2,5 m od okoto 9:00 do okoto 17:00 w okresie od potowy kwietnia do
potowy wrzesénia stwarza warunki do legu dla skowronka i ewentualnie innych gatunkéw
gniazdujacych na ziemi. Poréwnano zageszczenia skowronkéw wewnatrz i na zewnatrz farm
fotowoltaicznych na tych samych siedliskach w okolicach obu wymienionych miejscowosci. W

Werneuchen na 20 hektarach uzytkéw zielonych znaleziono 22 pary legowe skowronkéw. Jest
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to w przyblizeniu maksymalne zageszczenie par legowych, jakie mozna zaobserwowac u tego
gatunku. Na potozonej na zachodzie farmie fotowoltaicznej ,Wildfarm Werneuchen” o
powierzchni 2 ha w tym samym roku wykryto jedng pare legowg w centrum. Odpowiada to
dwukrotnosci minimalnego areatu legowego. W Barth wykryto osiem par legowych
skowronkéw na niezabudowanej pétnocnej ptycie lotniska o powierzchni 52 ha (1 para/6,5
ha). W obrebie dwdch farm fotowoltaicznych na powierzchni kolejnych 64 ha wykryto trzy
pary legowe (1 para/21 ha). Warunki siedliskowe dla skowronkéw na farmach i poza nimi sg
zatem bardzo do siebie podobne w obu lokalizacjach, znajdujgcych sie w bardzo réznych

obszarach krajobrazu rolniczego.

Z dostepnych dokumentéw jasno wynika, ze instalacje fotowoltaiczne majg na ogét
znaczenie jedynie jako zerowiska dla nietoperzy. Moze to mie¢ pozytywne znaczenie dla tej
grupy zwierzat, jesli inwestycje znajdujg sie w intensywnie uzytkowanych krajobrazach
rolniczych, a pomiedzy panelami mogg rozwijac sie bogate gatunkowo uzytki zielone z duzym
zageszczeniem owadow. Potwierdzity to badania aktywnosci nietoperzy z farmy Tutow
(Meklemburgia).

W brytyjskim badaniu poréwnujgcym wyniki z 11 farm fotowoltaicznych z sgsiednimi
terenami rolniczymi, stwierdzono, ze aktywnos¢ nietoperzy byfa wyisza na obszarach
rolniczych niz nad obszarami farm. Podejrzewa sie, ze nietoperze draznita gtadka, sztuczna

powierzchnia paneli. Jednak sktad gatunkowy chiropterofauny nie réznit sie.

Obszar farmy fotowoltaicznej po jej wybudowaniu stanowi potencjalne zerowisko dla
ptakow wréblowych, w tym dla niektdrych ptakéw wrdblowych, ktére stwierdzono podczas
kontroli np. dla potrzeszcza i skowronka. Ponadto niektére ptaki szponiaste wykorzystuja
elementy infrastruktury farm solarnych (np. stupy na ktéorych osadzone sg kamery
monitoringu, szczyty rzedéw paneli lub ogrodzenie) jako miejsce, w ktérym czatujg podczas
polowania na gryzonie lub bezkregowce.

W 2020, 2021 i 2022 r. wyrywkowo prowadzano obserwacje na terenie oddanych do
uzytku farm fotowoltaicznych, ktére znajdujg sie w okolicy miejscowosci: Kostomtoty
na Dolnym Slasku, Zawiszyn w gm. Rojewo, Wawelno w gminie Soéno - instalacja
o powierzchni paneli ok. 1,75 ha, Watcz w woj. zachodniopomorskim, instalacja o powierzchni

ok. 11 ha, Lesnice w gminie Nowa Wie$ Leborska - instalacja o powierzchni ok. 1,85 ha oraz
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Tuplice w powiecie zarskim — powierzchnia ok. 1,8 ha oraz na terenie wsi Rozwarzyn w gm.
Nakfo nad Notecig (dwie inwestycje w sgsiedztwie o tgcznej powierzchni ok. 13 ha).

Podczas obserwacji na terenie farmy fotowoltaicznej, ktéra znajduje sie w Watczu
wielokrotnie obserwowano polujgce myszotowy i pustutki. Ptaki te obserwowano najczesciej
w okresie, w ktorym roslinno$é uprawiana na sgsiednich polach byta juz wysoka. Ponadto
zdarzaty sie pojedyncze obserwacje zalatujacych nad farmy fotowoltaiczne btotniakdw
stawowych Circus aeruginosus, stwierdzono rowniez przelot nielegowego os. btotniaka
takowego Circus pygargus. Z kolei w okresie zimowym na terenie farmy w gminie Rojewo
zaobserwowano zalatujgcego nad instalacje fotowoltaiczng samca btotniaka zbozowego
Circus cyaneus. Podczas kilku kontroli na terenie farmy fotowoltaicznej w Watczu w okresie
legowym i dyspersji polegowej zaobserwowano: ggsiorka Lanius collurio (pojedyncze osobniki
i grupy rodzinne), srokosza Lanius excubitor (pojedyncze os. i grupy rodzinne), potrzeszcze
Emberiza calandra (w tym os. z materiatem na gniazdo), terytorialne skowronki Alauda
arvensis (Spiewajacy samiec i osobnik odganiajacy innego tego gatunku), pare kopciuszkow
Phoenicurus ochruros, pare pliszki siwej Motacilla alba oraz $piewajgce samce trznadli
Emberiza citrinella, makolagwy Linaria cannabina. Ponadto z ptakéw wrdblowych
zaobserwowano tam swistunke nieoznaczong Phylloscopus sp., ciernidwke Sylvia communis
i stada szpakoéw Sturnus vulgaris. Na terenie farmy fotowoltaicznej w Lesnicach stwierdzono
kolejny gatunek - zaobserwowano samca klgskawki Saxicola rubicola, ktéry donosit pokarm do
mtodych. Samca klgskawki oraz $piewajgcego trznadla w okresie legowym zaobserwowano
rowniez na farmie fotowoltaicznej w Tuplicach. Bezposrednio nad terenem farmy w Tuplicach
zaobserwowano $piewajgcego samca lerki Lullula arborea. Bezposrednio nad terenem lub
w sgsiedztwie terenu farmy w Tuplicach zaobserwowano $piewajgcego samca lerki Lullula
arborea i dudka Upupa epops. Dudka obserwowano réwniez przy okazji prac zwigzanych
z inwentaryzacjg przyrodniczg projektowanej linii kolejowej w woj. kujawsko-pomorskim na
terenie niewielkiej instalacji fotowoltaicznej. Podobny sktad gatunkowy ptakéw stwierdzono
podczas badan terenowych sporzadzonych do publikacji Solarparks — Gewinne fiir die
Biodiversitdt (Peschel R. et al. 2019), gdzie wykazano, ze obszar farmy fotowoltaicznej stanowi
potencjalne siedlisko dla legowe ptakéw wréblowych. Badania terenowe do niniejszego
opracowania zostaty wykonane na terenie farmy fotowoltaicznej, ktora zostata wybudowana
przy pasie startowym lotniska w miejscowosci Neuhardenberg. W trakcie kontroli

odnotowano tam gatunki tj.: cierniowka, lerka, poklagskwa, klgskawka, skowronek, potrzeszcz,
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sSwiergotek drzewny, makolggwa i trznadel. Zaréwno obserwacje wiasne jak i te niemieckiej
publikacji dowodzg tezie, ze farmy fotowoltaiczne stanowig potencjalne siedlisko lub

zerowisko dla niektérych gatunkéw ptakow, w tym dla dyrektywowego gasiorka i ptakow

szponiastych.

Zdjecie 39 Dudek ierujacy w bezposrednim sasiedztwie niewielkiej instalacji fotowoltaiczne
w Wylaztowie (kuj.-pom.)
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Zdjecie 40 Myszotéw i pustutka — wykorzystanie przestrzeni na terenie funkcjonujacych farm
fotowoltaicznych

A — Myszotéw czatujgcy na szczycie rzedu paneli (obserwacja na farmie fotowoltaicznej w gminie Sosno, styczen
2022r.)

B — pustutka przesiadujgce na szczycie paneli fotowoltaicznych (obserwacja na farmie fotowoltaicznej w okolicy
miejscowosci Kostomtoty, wrzesien 2020 r.);

C - pustutka przesiadujaca na szczycie stupa systemu monitoringu na farmie (obserwacja na farmie
fotowoltaicznej w gminie Watcz, lipiec 2021 r.);

D — pustutka przesiadujgca na szczycie paneli fotowoltaicznych (obserwacja na farmie fotowoltaicznej w gminie
Watcz, sierpien 2021 r.);

E — myszotdw przesiadujgcy na szczycie paneli fotowoltaicznych (obserwacja na farmie fotowoltaicznej w gminie
Watcz, sierpien 2021 r.);

F — myszotdéw przesiadujgcy na stupie na terenie granicy PV i przelotny kruk (maj 2021 r.).
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Zdjecie 41 Ptaki wrdblowe stwierdzone na terenie funkcjonujgcej farmy fotowoltaicznej
w Watczu

A — Skowronki na farmie fotowoltaicznej w Watczu;

B — potrzeszcz z materiatem na gniazdo na farmie fotowoltaicznej w Watczu;
C — kopciuszek zaobserwowany na farmie fotowoltaicznej w Watczu;

D — pliszka siwa stwierdzona na farmie fotowoltaicznej w Watczu;

E — ggsiorek zaobserwowany na farmie fotowoltaicznej w Watczu;

F — srokosz stwierdzony na famie fotowoltaicznej w Watczu.
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W przypadku niektérych inwestycji jak np. farmy wiatrowe istnieje zagrozenie
polegajgce na utworzeniu sztucznej bariery, ktéra moze zagrazac zyciu ptakdw oraz wymusza
zmiany tras migracji i miejsc postojowych lub zerowiskowych. Farmy fotowoltaiczne
nie powodujg zwiekszonej kolizyjnosci ptakdw szponiastych oraz w przeciwienstwie do farm
wiatrowych, nie stanowig istotnej bariery przelotéw, czego dowodzg wtasne obserwacje
na funkcjonujacych juz farmach fotowoltaicznych. Wysokos$¢ farm fotowoltaicznych wynosi na
ogot ok. 4-6 m, jest zatem stosunkowo niewielka.

Wazne obserwacje poczyniono réwniez na terenie oraz w bezposrednim sgsiedztwie
niewielkiej farmy fotowoltaicznej w Tuplicach (okolice miejscowosci Zary), ktéra znajduje sie
na terenie wczesniej uzytkowanym jako pola uprawne w sgsiedztwie komplekséw stawow
rybnych oraz w bezposrednim sgsiedztwie Stawu ,Tartacznego” o stosunkowo duzej
powierzchni. Podczas obserwacji, ktére wykonano w okresie legowym zaobserwowano
przeloty cennych gatunkéw ptakdéw szponiastych: bielika Haliaeetus albicilla, kani rudej Milvus
milvus, btotniaka stawowego Circus aeruginosus, kani czarnej Milvus migrans irybotowa
Haliaeetus albicilla. Ptaki te przelatywaty zaréwno nad powierzchnig inwestycji jak i nad
polami lub tgkami w jej sgsiedztwie. Ich zerowiska stanowity natomiast pobliskie inwestycji
stawy rybne. Cho¢ teren farmy fotowoltaicznej nie posiadat istotnego znaczenia dla
wymienionych gatunkéw to jednak samo stwierdzenie tak cennych gatunkéw w otoczeniu
funkcjonujacej instalacji pokazuje, ze realizacja inwestycji moze posiada¢ neutralny wptyw na
te gatunki (oczywiscie jesli tylko instalacje beda lokalizowane poza najcenniejszymi

zerowiskami tychze ptakow).
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Zdjecie 42 Obserwacje w poblizu farmy fotowoltaicznej w Tuplicach

A —farma fotowoltaiczna w Tuplicach, ktéra znajduje sie w sgsiedztwie stawu Tartacznego;

B — kania ruda przelotna obok funkcjonujgcej farmy fotowoltaicznej (EXIF: N51°41'30.53";
E14°50'13.71");

C — Przelotny bielik niedaleko terenu PV w Tuplicach;

D - rybotdw polujacy na stawie obok istniejgcej farmy fotowoltaicznej (EXIF: N51°41'28.79";
E14°50'15.15");

E — kania czarna przelotna bezposrednio nad obszarem PV (EXIF: N51°41'19.30"; E14°50'18.42").

W grupie szponiastych, w buforze planowanej inwestycji zaobserwowano m.in.
myszotowa. W celu zminimalizowania wptywu inwestycji na ptaki szponiaste teren pomiedzy
panelami powinien oddany do naturalnej sukcesji, ponadto nalezy prowadzi¢ okresowo
wykaszanie roslinnosci — najlepiej poza okresem legowym ptakéw. Dziatania te zapewnia
siedliska dla gryzoni i bezkregowcédw, ktére stanowig istotng baze pokarmowa dla wielu

gatunkdéw ptakow.
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Teren inwestycji po jej zrealizowaniu stanowi réwniez potencjalne miejsce zerowania
dla krogulca Accipiter nisus. W okresie zimowym skontrolowano obszar inwestycji, ktora
znajduje sie w gm. Nakfo nad Notecig na terenie wsi Rozwarzyn. W trakcie wizyty na terenie
farmy zaobserwowano samca krogulca. Ptak ten poczatkowo siedziat na szczycie paneli
fotowoltaicznych, po czym zapolowat na drobne ptaki wrdblowe, ktére zerowaty pomiedzy

panelami fotowoltaicznymi.

‘—‘

Zdjecie 43 Samiec krogulca polujacy na terenie farmy fotowoltaicznej w Rozwarzynie (listopad
2022r.)

Powyzsze informacje potwierdzajg réwniez polskie badania prowadzone
na istniejgcych farmach fotowoltaicznych w rejonie Zgorzelca przez doswiadczonego
przyrodnika z regionu Dolnego Slaska - Waldemara Beny (artykut w portalu internetowym
zgorzelec.info oraz na portalu internetowym wysokienapiecie.pl):

e na farmach fotowoltaicznych obserwowat On ptaki legowe takie jak: skowronek,
trznadel, potrzeszcz, klgskawka, cierniéwka, pliszka siwa, bazant, kuropatwa;

e ws$rod pozostawionych krzewdw w obrebie farm fotowoltaicznych Pan W. Bena
zaobserwowat legowego: ggsiorka, kosa, kapturke, bogatke, ziebe i szczygta;

e na modutach swoje gniazda budowat kopciuszek;
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Tereny farm fotowoltaicznych byly regularnie odwiedzane przez ptaki szponiaste,

gtéwnie pustutki i myszotowy, ale takze, cho¢ w mniejszym stopniu, kanie rude, kobuzy,

jastrzebie i krogulce.

Nalezy zastosowac dziatania minimalizujgce wptyw inwestycji na srodowisko na

réznych etapach inwestycji:

nie dokonywaé¢ wycinania drzew i krzewéw w granicach dziatek, przeksztatcania
terenéw wodno-btotnych, wytgczenie z zagospodarowania siedlisk legowych ptakéw z
zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej i Czerwonej Listy Ptakow Polski;

wykaszanie roslinnos$ci w czesci inwestycji, gdzie rozlokowane bedg panele
fotowoltaiczne nalezy prowadzi¢ raz do roku po 1 sierpnia zaczynajgc wykaszanie od
srodka dziatek w kierunku brzegdw, aby da¢ mozliwos¢ ucieczki zwierzetom zyjgcym w
gestej roslinnosci zielnej;

powinno sie rowniez zezwoli¢ na naturalng sukcesje roslinnosci zielnej na wolnych
przestrzeniach miedzy elementami instalacji, wptynie to pozytywnie na
biordznorodnosé. Nie nalezy stosowaé opryskéw chwastobdjczych, owadobdjczych na
etapie funkcjonowania inwestycji;

wszelkie prace budowlane nalezy rozpocza¢ poza okresem legowym ptakdéw, okresem
rozrodczym innych zwierzat tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia lub w tym
okresie, ale pod nadzorem przyrodniczym,;

rozne zagtebienia terenu o stromych zboczach, powstate w trakcie budowy, nalezy
ogrodzi¢ do wysokosci 30 cm nad poziomem gruntu np. agrotkaning z zastosowang
przewieszkg (ptotki herpetologiczne). Zagtebienia powstate podczas budowy nalezy
sprawdzaé pod katem uwiezionych w nich drobnych kregowcdw. Uwolnione zwierzeta

nalezy przenie$¢ w odpowiednie dla danego gatunku siedlisko.

Zeby zminimalizowaé wptyw inwestycji na $rodowisko nalezy zastosowaé sie do

zalecen zawartych w niniejszym dokumencie. Bezkregowce i drobne kregowce zasiedlajgce

obszar inwestycji mogg zwiekszyé liczebnos¢ z czasem jak instalacja bedzie funkcjonowaé,

poniewaz nie bedg poddane intensywnym wptywom zabiegéw agrotechnicznych, w tym

stosowaniem pestycydow, jak to ma miejsce obecnie na obszarze uzytkowanym rolniczo.

Wptynie to réwniez na zwiekszenie bazy zerowiskowej dla ptazéw, gaddow oraz gatunkow
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ptakdw i ssakdw owadozernych. Obecna, intensywna gospodarka rolna, wielkoskalowe
uprawy, likwidacja srodpolnych krzewodw i drzew, opryski chemiczne, na masowa skale niszcza
bioréznorodnos¢ oraz zatruwajg sSrodowisko gruntowo-wodne w poblizu upraw, przyczyniajgc
sie do spadku liczebnosci wielu gatunkdéw krajobrazu rolniczego, w tym chronionych gatunkéw
ptakdw. Na wolnych od tych zabiegdw obszarach z czasem moze zwiekszy¢ sie

bioréznorodnos¢ bezkregowcdw i innych gatunkdw zwierzat i roslin.
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Zataczniki

Zdjecie 44 Powierzchnia badanych dziatek.

Zdjecie 45 Powierzchnia badanych dziatek.
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Zdjecie 46 Powierzchnia badanych dziatek.

Zdjecie 47 Powierzchnia badanych dziatek.
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Zdjecie 48 Powierzchnia badanych dziatek.

Zdjecie 49 Powierzchnia badanych dziatek.
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Zdjecie 50 Powierzchnia badanych dziatek.

Zdjecie 51 Powierzchnia badanych dziatek.
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Zdjecie 52 Powierzchnia badanych dziatek — jedno z oczek wodnych z odwadniajgcym rowem
melioracyjnym.

Zdjecie 53 Powierzchnia badanych dziatek — jedno z oczek wodnych.
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Zdjecie 54 jedno z dwéch gniazd bociana biatego w buforze badawczym.
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