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WARSZAWA, DNIA 06.10.2025 R.

ENPOWER DOROHUSKSP. 2 0.0.
UL. A. J. MADALINSKIEGO 23A LOK. 26
02-513 WARSZAWA

DANE KONTAKTOWE REPREZENTANTA SPOLKI
P1oTR CzAIKOWSK!

W nawigzaniu do pisma Woéjta Gminy Dorohusk z dnia 07.05.2025 r. znak:
ROS.6220/6/2021/2022/2023/2024/2025 w $lad za pismem Regionalnego dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 19.03.2025 r., znak: W005.4221.35.2022.5M.5 w
sprawie uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn.: Budowa
Elektrowni Stonecznej ,Dorohusk PV {I” o mocy do 160 MW wraz z infrastruktura
towarzyszgcq, gmina Dorohusk” przedktadam stosowne wyjasnienia.

W zataczeniu do niniejszego pisma przedktada sie tekst jednolity raportu o
oddziatywaniu na srodowisko planowanego zamierzenia, ktory uzupetniony zostat o kwestie
ptynace zaréwno z poprzednich, jak i obecnego wezwania. Dokonano rawniez korekty opisu

wariantoéw planowanego zamierzenia.
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Uzupetnienie raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, w zwigzku z wezwaniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z 19.03.2025 r. znak:
W00$.4221.35.2022.5M.5, przedsiewziecia polegajacego na Budowie elektrowni stonecznej
+DOROCHUSK PV II” 0 mocy do 160 MW wraz z infrastruktura towarzyszacg, gmina Dorohusk.

Do Organu przedktada sie raport o oddziatywaniu na srodowisko, ktory zawiera
wszelkie informacije, ktére zawarto w postanowieniu o zakresie raportu. Ponadto na wstepie
zaznaczyC nalezy, e w przediozonym raporcie dokonano zmiany analizy wariantowej. W
nowym, ujednoliconym raporcie wariantowanie ma charakter lokalizacyjny i obrazuje zmian
w zagospodarowaniu przestrzeni w trakcie procedury administracyjnej. Wczesniejsze
wariantowanie miato charakter technologiczny. Organ w pismie zarzucit, e wariantowanie
miato charakter pozorny, z czym autor wchodzi w polemike. Précz wariantu O,
przedstawiono bowiem wariant inwestorski i alternatywny, ktéry nie miat wariantu
pozornego. Zgodnie z orzecznictwem, cechami wariantu realnego s3:

- warianty lokalizacyjne;
- zmiany technologiczne;
- wykonalnos¢ prawna.

Cechami wariantu pozornego s3:

- brak istotnych réinic w parametrach wplywajacych na $rodowisko;
- rozwigzania technicznie niemozliwe do wykonania;
- wariant oparty na terenie niedostepnym dla inwestora i niemozliwym do pozyskania;
- koszty razgco zawyzone lub catkowicie nieracjonalne;
- brak realizacji celu inwestycji;
- niepetna analiza wptywu na srodowisko lub brak poréwnania z innymi wariantami;
- wariant jedynie symboliczny, dodany dla spetnienia wymogu ustawowego.

W polskim prawie ustawa OOS nie zawiera ,ostrych” kryteriow liczbowych czy
zamknigtej listy warunkow, ktore automatycznie odrézniatyby realne réznice technologiczne
od wariantu pozornego. Granica jest wyznaczana przez cel i sens wariantowania — a wiec czy
zmiana technologii faktycznie powoduje inne, istotne oddziatywania na érodowisko oraz jest
realnie motzliwa do wykonania. Z tego wzgledu zaréwno wariant rozpatrywany pierwotnie
jest wariantem realnym, jak i ten, ktéry przedstawiono w obecnym raporcie. Zaden 2
wariantow alternatywnych nie jest bowiem niemozliwy do realizacji zaréwno pod katem

prawnym, ale tei technologicznym. Warianty réinia sie oddziatywaniem na srodowisko, w




stopniu, ktéry jednoznacznie pozwala na dokonanie oceny wplywu wariantow na

$rodowisko.

1. W dokumentacji przedstawiono na str. 7 informacje [...] Prosze wyjasni¢ w jaki
spos6b, przy zmniejszeniu powierzchni inwestycji ze 196,56 ha na 118, 42 ha, taczna
powierzchnia rzutu zabudowy zostanie taka sama.

Powierzchnia terenu pod panelami fotowoltaicznymi po dokonanych zmianach

wynosi do 59,21 ha. Zmniejszono réwniez na str. 16 maksymalng liczbe paneli

do 296 000 szt. Jednoczesnie pozostawiono maksymalng taczng moc elektrowni
stfonecznej z przedrostkiem do 160 MW. Autorzy uznali, ze w zwigzku z rozwojem
technologii nie mozna wykluczyé, ze w przysztosci moiliwe bedzie uzyskanie takiej

mocy na zmniejszonym obszarze.

2. W raporcie wskazano, ze planowane jest jedynie oswietlenie terenu niewidzialnym
dla czlowieka oraz zwierza s$wiatlem emitowanym przez kamery dozoru
automatycznego [...].

Rozwdj technologii monitoringu wizyjnego, w tym kamer CCTV z funkcjg widzenia

nocnego, doprowadzit do szerokiego zastosowania diod emitujacych Swiatto
podczerwone (IR - infrared). Kamery te wykorzystuja niewidzialne dla ludzkiego oka
$wiatlo o diugosci fali zazwyczaj migdzy 850 nm a 940 nm do rejestrowania obrazu w
ciemnosci.
$wiatlo IR wykorzystywane w kamerach CCTV ma zazwyczaj bardzo niska moc (od
kilku do kilkudziesieciu mW) i jest skoncentrowane lokalnie - zasieg wynosi zwykle 10-
S0 metrow.
Wedtug danych producentéw i badan technicznych (np. Zhang et al,, 2016; Li &
Wang, 2021), typowe diody LED IR w kamerach majg natgienie Swiatta znacznie
mniejsze niz naturalne Zrédta IR, takie jak promieniowanie ciepine od gleby, roslin czy
zwierzat.
Badania nad wptywem $wiatta IR na zwierzeta sa ograniczone, ale dostgpna literatura
sugeruje brak istotnych oddziatywari biologicznych przy poziomach emitowanych
przez kamery CCTV.
1. Wrazliwos$¢ zwierzat na IR
o Wiekszoé¢ ssakow, ptakow i owadéw nie widzi éwiatta IR (Douglas et al.,

2000).
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o Niektére gatunki, jak weze z rodziny zmijowatych, potrafia rejestrowac
promieniowanie cieplne w pasmie IR, ale czynig to giéwnie poprzez detekcjg
ciepta, a nie swiatfa.

o Badania prowadzone przez National Park Service (USA) wskazuja, ze zwierzgta
nocne nie reaguja behawioralnie na diody IR stosowane w kamerach

putapkowych.

2. Brak efektéow termicznych
o Energia emitowana przez IR LED-y jest zbyt mata, aby wywotac efekt ciepiny.
Nawet przy bliskim ustawieniu kamery przy ciele nie dochodzi do lokalnego
wzrostu temperatury (Han et al., 2020).
o Nie istnieja dowody na to, ze $wiatto IR w tych zakresach indukuje stres
komédrkowy, mutacje czy uszkodzenia DNA u organizmow.
3. Pordéwnanie z innymi zrédtami promieniowania
o Naturalne irédia IR {np. storice, powierzchnie nagrzane) sg wielokrotnie
silniejsze niz emisja z kamer CCTV.
o Nawet domowe urzadzenia (np. piloty, czujniki ruchu) emituja IR o podobnych
parametrach — bez dowodow na szkodliwosc.
Analiza Srodowiskowa - zgodno$¢ z normami.
Zgodnie z dokumentami takich instytucji jak Miedzynarodowa Komisja ds. Ochrony
przed Promieniowaniem Niejonizujgcym (ICNIRP), promieniowanie w zakresie IR
ponizej 1 mW/cm? uznaje sie za bezpieczne dla ludzi i Srodowiska. Kamery CCTV
emituja promieniowanie znacznie ponizej tej granicy.
Dodatkowo, w ocenach $rodowiskowych systeméw monitoringu (np. w UE - zgodnos$¢
2 dyrektywa RoHS i REACH) nie wykazano 2adnych zastrzezen dotyczacych emis;ji IR z
kamer.
W zwigzku z powyiszym, nie istnieja podstawy naukowe do uznania sSwiatfa IR z
kamer CCTV za czynnik majacy istotny wplyw na srodowisko. Systemy te mogq by¢
bezpiecznie stosowane zaréwno w miastach, jak i na terenach przyrodniczo cennych -
o ile nie towarzyszy im intensywne, widzialne oswietlenie nocne, ktore rzeczywiscie
moze wptywa¢ na rytmy biologiczne.
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Prosze o okreslenie wiasciwego terenu inwestycji na mapach [...].
Na mapach w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko wskazano wiasciwe obszary

planowanej inwestycji. Jedynymi wyjatkami, gdzie wskazano powierzchnie przed
redukcjq obszarow jest analiza krajobrazowa i analiza akustyczna.

Jednakze pokazuje to wariant bardziej pesymistyczny, gdzie inwestycje majg wigksze
powierzchnie, sg blizej zabudowy, a tym samym kazde ich ograniczenie spowoduje
zmniejszenie progow oddziatywan. Majac to na uwadze uznano, ie mapy te moga
pozosta¢ jako wskazania poprzednich, bardziej s$rodowiskowo oddziatujacych

rozwigzan.

Prosze o okre$lenie wptywu planowanej inwestycji oraz oddziatywan
skumulowanych [...].
W raporcie o00$ przedstawiono analize oddzialywan skumulowanych przy

uwzglednieniu elektrowni fotowoltaicznych planowanych w gminach Dorohusk,

Zmudi, Kamien i Chetm, a wiec w odlegtosci od 9 do 25 km od planowanej lokalizacji.

Naleiy przeanalizowaé oddziatywania skumulowane na droinos$¢ korytarzy
ekologicznych. [...].
W raporcie o oddziatywaniu na srodowisko zalaczonym do niniejszego pisma

przeprowadzono analize oddziatywania skumulowanego z planowang trasa szybkiego
ruchu. Planowana inwestycja zostata tak zaprojektowana aby wszelkie przejscia dla
zwierzat pozostaly drozne i aby inwestycja nie blokowata przemieszczania sig fauny.

Wskazano to na mapie ponizej.




Mapa 1 Lokalizacja planowanej inwestycji wzgledem planowanej drogi ekspresowej.

6. Prosze uszczegdtowic informacje jakie gatunki rodlin beda wprowadzane na teren
inwestycji.
Na teren inwestycji nie bedg wprowadzane jakiekolwiek gatunki roslin, ktore nie sa

rodzime dla polskiej flory. Obszar zostanie pozostawiony do naturalnej sukcesji, tym
samym zostanie skolonizowany przez te gatunki, ktére sg obecne w najblizszej
okolicy, ktore wykazano jako roslinnos¢ tgkowa w inwentaryzacji przyrodniczej

zatgczonej do raportu o oddziatywaniu na srodowisko planowanej inwestycji.
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