Uchwala Nr XXXI1/158/2026
Rady Gminy Dorohusk
z dnia 30 pazdziernika 2026 r.

Ww sprawie rozpatrzenia skargi na sposob dzialania pracownikéw Osrodka Pomocy
Spolecznej w Dorohusku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 1 912) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), Rada Gminy
Dorohusk uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje si¢ skargi z dnia 22.09.2026 r. na dziatania pracownikow Osrodka Pomocy
Spotecznej w Dorohusku za bezzasadne z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
stanowigcym zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Zobowiagzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Dorohusk do zawiadomienia
Skarzacej o sposobie zatatwienia skargi poprzez doreczenie odpisu niniejszej uchwaty wraz
z uzasadnieniem 1 pouczeniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
Rady Gminy Dorohusk

/-/ Matgorzata Sarzynska



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XXX1/158/2026 Rady Gminy Dorohusk z dnia 30 pazdziernika 2026 r.
Ww sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania pracownikow Osrodka Pomocy Spolecznej

W dniu 22.09.2026 r. do Rady Gminy Dorohusk wptyneta skarga na dziatania
pracownikow Osrodka Pomocy Spotecznej (OPS). Skarzaca zarzucita pracownikom OPS
w szczegblnosci: brak podstaw prawnych 1 faktycznych do podjecia interwencji w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym w Dorohusku w dniu 11 wrze$nia 2026 r., kierowanie pod jej
adresem publicznych, zniestawiajacych oskarzen (dotyczacych m.in. rzekomego zngcania si¢
nad dzieckiem, oszustw, matactw oraz uniemozliwiania przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego), brak bezstronnosci, a takze brak profesjonalizmu przy ocenie sytuacji
rodzinnej i bytowej dziecka.

Jednoczesnie w dniu 22.09.2026 r. skarzaca wniosta do Woéjta Gminy Dorohusk
pismo zatytulowane jako ,,Skarga na sposob dziatania pracownic OPS w Dorohusku oraz
wniosek o przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego 1 wyciagniecie konsekwencji”.
W tresci zlozonego pisma, skarzaca wskazala, ze jej skarga dotyczy zdarzenia z dnia
11 wrzesnia 2026 r., ale rOwniez wcze$niejszego sposobu traktowania skarzacej przez
wskazane w piSmie pracownice. Skarzaca podniosta w treSci pisma m.in., ze podczas
zdarzenia, ktore miato miejsce w dniu 11 wrze$nia 2026 r. pracownice OPS w Dorohusku
w obecnosci dyrektora szkoty, pani psycholog oraz funkcjonariuszy policji przedstawialy
wobec niej bardzo powazne zarzuty dotyczace zngcania si¢ nad dzieckiem, oraz wskazywaty,
ze prowadzone s3 wobec niej liczne postegpowania dotyczace oszustw i matactw i innych
nieprawidlowosci. W tresci pisma skarzaca zarzucita pracownicom OSP w Dorohusku brak
bezstronnosci w podejmowanych dziataniach oraz niewlasciwe postgpowanie w zwigzku
Z oceng jej sytuacji rodzinnej i bytowe;j.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
na kierownika lub pracownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 sierpnia
2008 r., IV SA/GI1 77/08, skarga na pracownika powinna zosta¢ potraktowana jako skarga na
osobe kierujaca jednostka, w ktorej zatrudniony jest pracownik.

W zwigzku z powyzszym, pismo ktoére skarzaca wniosta do Wojta Gminy Dorohusk,
na podstawie art. 231 § 1 k.p.a. zostalo przekazane do rozpatrzenia przez Rad¢ Gminy
Dorohusk, jako skarga na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej. Majac za$ na
wzgledzie, ze wskazane pismo dotyczy tej samej sytuacji faktycznej i zawiera te same zarzuty
co skargg wniesiona do Rady Gminy Dorohusk, podlega rozpatrzeniu jako jedna skarga.
Zgodnie z przyjeta procedura, Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji przeprowadzita
postepowanie wyjasniajgce, w ramach ktérego w dniu 08.10.2026 r. odbyto si¢ posiedzenie
wyjasniajace z udzialem Wojta Gminy, Przewodniczacej Rady, Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji, pracownikow OPS, gdzie przeanalizowano zgromadzony w sprawie materiat
dokumentacyjny.



W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego Rada Gminy zwazyla, co
nastepuje:

1. W zakresie zarzutu braku podstaw prawnych i faktycznych do interwencji w szkole
w dniu 11 wrzesnia 2026 r.

Z ustalen wynika, ze obecno$¢ pracownikow OPS w Zespole Szkolno-Przedszkolnym
w Dorohusku w dniu 11 wrze$nia 2026 r. miata charakter nagly i interwencyjny. Byta
bezposrednig reakcjg na zgloszenie telefoniczne ojca dziecka, ktory wyrazil uzasadnione
obawy co do przebiegu przekazania matoletniej corki pod opiek¢ matki oraz wniodst
o wsparcie. Rolg pracownikow OPS w tego typu sytuacjach — wynikajaca z przepisOw ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy domowej — jest reagowanie na sygnaty kryzysowe oraz
podejmowanie dziatan w celu ochrony dobra, zdrowia i bezpieczenstwa matoletnich dzieci.
Pracownicy OPS nie podejmowali na miejscu wiladczych, autorytatywnych decyzji
o odebraniu lub wydaniu dziecka, lecz uczestniczyli w czynno$ciach o charakterze
ostonowym 1 wspierajacym. Decyzje procesowe oraz mediacje prowadzit obecny na miejscu
funkcjonariusz Policji. W zwiazku z powyzszym interwencj¢ pracownikow OPS nalezy
uzna¢ za uzasadniong faktycznie i prawnie nakazem ochrony dobra dziecka.

2. W zakresie zarzutu publicznego stawiania ciezkich oskarzen (znecanie sie, oszustwa,
matactwa)

Skarzaca podniosta, iz w obecnosci oséb trzecich (dyrektora szkoty, psychologa,
funkcjonariuszy Policji) pracownice OPS formutowaty pod jej adresem zarzuty popetnienia
przestepstw oraz utrudniania pracy organom.

W toku postgpowania wyjasniajacego pracownice OPS kategorycznie zaprzeczyly, aby z ich
ust padly sformulowania dotyczace ,,zngcania si¢”, ,,0szustw” czy ,,matactw”. Ztozone
wyjasnienia wskazaty, ze wypowiedzi pracownika OPS ograniczyly si¢ wylacznie do
merytorycznej informacji proceduralnej o braku potwierdzenia na dzien zdarzenia faktu
przeprowadzenia rodzinnego wywiadu Srodowiskowego przez os$rodek pomocy spotecznej
wlasciwy dla miejsca zamieszkania matki (OPS Le$niowice). Analiza zgromadzonych
materiatdw nie potwierdzita, aby doszio do przekroczenia uprawnien, zniewazenia lub
publicznego formutlowania nieuzasadnionych oskarzen przez pracownikéw OPS. Zarzut ten
pozostaje zatem catkowicie niepotwierdzony.

3. W zakresie zarzutu braku bezstronnosci, stronniczosci oraz braku profesjonalizmu
Podnoszony przez skarzaca zarzut dzialania na korzys¢ ojca dziecka nie znajduje
odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Rodzina jest znana Osrodkowi od kilku lat w zwigzku
z istniejacym, silnym konfliktem rodzicielskim, a wcze$niejsze czynno$ci (w tym wizyty
w miejscu zamieszkania) podejmowane byly wielokrotnie, rowniez w asyscie Policji.
Reakcja pracownikow OPS w dniu 11 wrzesnia 2026 r. wynikata wylacznie z dynamiki
zdarzenia w szkole 1 koniecznosci zapobiezenia eskalacji konfliktu w obecno$ci matoletniego
dziecka.

Odmoéwic nalezy réwniez stusznos$ci zarzutom dotyczacym oceny sytuacji zyciowej dziecka
wylacznie przez pryzmat kryteriow materialnych podczas wcze$niejszych kontaktow
(z wrzesnia 2025 r.). Pracownik OPS dokonywat woéwczas oceny w granicach swoich
kompetencji (weryfikacja warunkéw bytowych i mieszkaniowych pod katem zaspokajania
podstawowych potrzeb dziecka), nie zastepujac przy tym biegltych z zakresu psychologii
w ocenie wigzi emocjonalnych.



PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Rada Gminy stwierdza, ze pracownicy Os$rodka
Pomocy Spotecznej dziatali w granicach prawa, kierujac si¢ nadrzedna zasada dobra
matoletniego dziecka oraz potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa w sytuacji kryzysowe;.
Postawione przez skarzacg zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym ani w przebiegu posiedzenia wyjasniajacego.

Jednoczesnie, majac na uwadze sprawnos$¢ 1 przejrzystos¢ przyszitych dziatan, organ
zasygnalizowal potrzebe S$cistego, pisemnego dokumentowania wszelkich notatek
stuzbowych oraz formalizowania zapytania mi¢dzyinstytucjonalnego. Nie wplywa to jednak
na rozstrzygnigcie sprawy.

W tym stanie rzeczy Rada Gminy Dorohusk uznaje skargi za bezzasadne.

POUCZENIE

Na podstawie art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) poucza si¢ Skarzacg, ze w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzaca ponowi skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



