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Dot.; prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢gwzi¢cia pod nazwg:,, Budowa budynku
inwentarskiego - tuczarni do chowu trzody chlewnej w iloSci maksymalnej, mozliwej
obsady inwentarza 1 998 szt. ( 279,72 DJP) wraz z niezb¢dng infrastrukturs na dzialce
nr 878 w obrebie ewidencyjny Swierze jednostka ewidencyjna Dorohusk”

W nawiazaniu do pisma Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Lublinie znak
WO008.4221.11.2025.PD.3 z dnia 20 maja 2025 r. , Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w_Chelmie znak NS-NZ.9027.2.37.2025 z dnia 03.03.2025 r oraz pisma

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie znak L.RZ8.4900.19.2025.1
z dnia 24 marca 2025 r. dziatajac na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

— Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), oraz prowadzonego
postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzi¢cia pod nazwg : ,Budowa budynku inwentarskiego -
tuczarni do chowu trzody chlewnej w ilo§ci maksymalnej, mozliwej obsady inwentarza
1 998 szt. ( 279,72 DJP) wraz z niezb¢dng infrastruktura na dzialce nr 878 w obrebie
ewidencyjny Swierze jednostka ewidencyjna Dorohusk ” wzywam do uzupelmienia

przedlozonego Raportu i zlozenia wyjasnien zgodnie z nizej przedstawionymi punktami :

1. Weryfikacji wymaga poprawno$é wyznaczenia i okreslenie konkretnej wielkosci obsady
w planowanym obiekcie inwentarskim. We wniosku o wydanie decyzji oraz w wystapieniu
organu prowadzgcego postepowanie wskazuje si¢ na 1998 szt. - 279,72 DJP, za$ w raporcie raz
wskazuje si¢ na 1998 szt. (279,72 DJP), a raz 1996 szt. (279,44 DJP). Wyznaczenia emisji i
szacunkow zuzycia poszczego6lnych komponentow dokonano dla mniejszej wartosci - 1996 szt.
Prosze o dokonanie korekty dokumentacji w tym zakresie.

2.W planowanej chlewni planuje si¢ wentylacj¢ grawitacyjna z wywietrzakami dachowymi.
W raporcie wskazano, ze cyt. ,,W przypadku wystapienia bardzo wysokich temperatur, warunki
w tuczami mogg odbiegaé od komfortowych. Przeciwdziata¢ temu bedzie planowana
wentylacja ogélna". Prosze o wyjasnienie, czy taki sposob wentylacji bedzie wystarczajacy dla
zapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych przy zakladanym zaggszczeniu obsady
i rozwazyé inny sposéb wentylacji pomieszczen chlewni (np. mechaniczny z zastosowaniem
wentylatorow).



3. Z ortofotomap wynika, ze od strony zachodniej wzgledem planowanej chlewni
zlokalizowany jest obiekt o charakterze inwentarskim, natomiast w raporcie wskazuje si¢ na
brak innych przedsigwzigé, z ktérymi planowana inwestycja moze mie¢ oddziatywania
skumulowane. Prosze o przedstawienie informacji o znajdujacych si¢ w sasiedztwie obiektach
inwentarskich i ponowne przeanalizowanie mozliwosci wystgpienia oddziatywan
skumulowanych, w tym w zakresie emisji zanieczyszczei powietrza, oddziatywania
akustycznego oraz mozliwoséci wystapienia ucigzliwosci odorowych z inwestycja planowang.

4, Nalezy doprecyzowaé informacje o Zrédle pochodzenia wskaznika emisji amoniaku
(przyjeto na poziomie 2,6 kg/sztuke/rok). W raporcie powotano si¢ na opracowanie ze
wskaznikami autorstwa Pauliny Mielcarek bez podania konkretnego odniesienia do danych
literaturowych jego pochodzenia. Prosz¢ o ich przediozenie i uzasadnienie przyj¢cia. Nalezy
mieé¢ na uwadze, ze szacujgc wielko$é emitowanych zanieczyszczen (ktéra ma wplyw na
wysokos$¢ oszacowanych stezefi substancji w powietrzu) w oparciu o metod¢ wskaznikowg
wybér samego wskaznika ma fundamentalne znaczenie. Przyjety wskaznik emisji decyduje
o wplywie inwestycji (w tym przypadku obiektu inwentarskiego) na jako$¢ powietrza, dlatego
biorgc pod uwagg, ze w przypadku szacowania emisji zanieczyszczef powietrza brak jest
jednego zrédta danych literaturowych i mnogosci dostgpnych zrédel, autor (autorzy) raportu
powinni w celu ustalenia jak najbardziej odpowiadajacej rzeczywistej wielkosci emisji
amoniaku przyjaé wskaznik odpowiadajacy technice i warunkom chowu trzody chlewne;.
W przypadku, gdyby przyjeto jako wskaznik emisji wartosci z dokumentéw referencyjnych lub
konkluzji dotyczgcych najlepszych dostepnych technik w odniesieniu do intensywnego chowu
drobiu lub §win (na co wskazywataby wartos$¢ przyjetego wskaznika emisji amoniaku), nalezy
wzigé pod uwage, ze w raporcie nie dokonano analizy spelniania technik opisanych
w dokumentach dotyczacych BAT, przedmiotowa inwestycja nie wymaga uzyskania
pozwolenia zintegrowanego i potwierdzania zgodnosci z najlepszymi dostgpnymi technikami,
a takze uwzgledniajac, ze przyjeta do obliczen warto$¢ jest nizsza niz wskazniki emisji
amoniaku podawane w literaturze krajowej dla tucznikéw, w celu potwierdzenia poprawnosci
szacunkéw zawartych w raporcie bedacych podstawa oceny wpltywu chlewni na jakosé
powietrza, wymagane byloby przedstawienie zrodia literaturowego potwierdzajgcego
prawidlowo$¢é zastosowanego wskaznika emisji lub zweryfikowa¢ je np. metoda bilansu biatka.

5. Rozdz. 20 raportu pn. ,,Zrédta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu"
nalezy uzupelnié o wszystkie materialy zrédtowe z ktorych korzystano przy sporzadzaniu
raportu.

6. Nalezy uzasadni¢ przyznang punktacje w Tab. Nr 29. Analizy poréwnawcza wszystkich \
wariantéw przedsiewzigcia dla oddzialywania w zakresie emisji do powietrza. Dla obu
wariantéw przyznano takg samg liczbe punktéw pomimo, ze jak wskazano wczesniej,
rozwigzanie wariantowe cyt. ,,spowodowaloby, ze zuzyte powietrze byloby wyprowadzane z
wieksza predkoscia, a co za tym idzie, st¢zenie zanieczyszczen byloby rozprowadzane wyzej,
co zmniejszytoby potencjalng ucigzliwos$é obiektuw bezposrednim jego sasiedztwie".

7. Prosze o weryfikacje zapisu ze str. 125 raportu o tym, ze realizacja inwestycji w wariancie
przedstawionym przez Inwestora nie bedzie miata negatywnego wplywu na stan srodowiska.



8. Prosze okreslenie czasu w jakim bedzie wymieszana gnojowica z ziemig w przypadku
zastosowania innego urzgdzenia niz aplikator doglebowy? Jakie emisje bedg z tym zwiazane
i czy nie nastapi wowczas przekroczenie norm? Czy wystapia ucigzliwosci odorowe 2.

9. Nalezy odniesienies¢ si¢ do planowanego funkcjonowania inwestycji z jednoosobowa
obsadg pracowniczg i czy wobec tego nie stoi to w sprzecznosci z zasadami BHP?

10. dla amoniaku NDS (Najwyzsze Dopuszczalne Stezenie) wynosi 14mg/m3 » 20ppm
natomiast NDSCh (Najwyzsze Dopuszczalne Stezenie Chwilowe) to 28mg/m3 = 40ppm - na
stanowiskach pracy. Tyczy si¢ to takze Weterynarza (zgodnie z art. 304 Kodeksu Pracy).
Prosimy o ponowne przeanalizowanie przedstawionych izolinii i ich wartosci.

11. Nalezy uwzgledni¢ obecny stan produkcji zwierzecej, co powodowa¢ moze kumulowanie
sie czynnikéw szkodliwych. Nie uwzgledniono powyzszej synergii w obliczeniach (emisje oraz
nawozenia). W jakiej odleglosci od planowanego usytuowany jest istniejacy budynek produkcji
zwierzecej?

12.Budynek mieszkalny inwestora przedstawiony w raporcie posiada oznaczenie jako budynek
gospodarczy (7).

13. W tabeli nr 33 na stronie 133 nie przedstawiono sposobu fagodzenia wytwarzanego gazu
cieplarnianego (metan w ilosci 8 362,304 kg/rok);

14. Nalezy wyczerpujaco oméwic¢ konflikty spoleczne (str. 150) z uwagi na uciazliwosci
odorowe zwigzane z eksploatacja inwestycji.

15.Ponadto z opracowania nalezy wyeliminowa¢ inne niespdjnosci merytoryczne, logiczne
i pisarskie omawianych zagadnien: M.in. w pkt. 1.3.5.7. (str 61.) cyt.: ,Wykonana analiza
wykazata, ze bedzie dochodzi¢ do przekroczen tlenkdw azotu, jako NO2 oraz dwutlenku siarki,
jednak mieszczg sie one w wartosciach dopuszczalnych, zgodnie z metodyka." W tabeli 21
przedstawiono min. ze maksymalne stgzenie N02 wyniesic 19845 ug/m3 a stgzenie
dopuszczalne wg twércow raportéw wynosi 200 ug/m3. Przekroczenia odnotowano rowniez
dla pyléow PMI10, tlenkéw wegla, dwutlenkow siarki, amoniaku, weglowodorow
aromatycznych i alifatycznych.

16. Przedlozona dokumentacja zawiera niespdjne informacje - wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i niektore zapisy raportu podaja ilo$¢ 1998 szt. (279,72
DJP), inne np. przyjete do obliczen zapotrzebowania na wode do celéw pojenia zwierzat podaja
1996 szt. (279,44 DJP).

Z uwagi na powyisze do momentu przedlozenia stosownych wyjasnien
i uzupelnienia Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, sprawa pozostaje
bez rozpatrzenia.

Otrzymujg : i
1. Inwestor C

2. Strony postepowania w trybie art. 49 kpa



3. Soltys
4. Gmina Dorohusk
5. Tablice Ogloszen w rejonie planowanego przedsigwziecia
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