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ROS 6220/7/2021/2022/2023/2024 Dorohusk dnia 11.01.2024 1.

Enpower Dorohusk Sp. z o.0.
ul. Antoniego Jozefa Madalinskiego 23 A lok.26

02 — 513 Warszawa

Dot.; prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pod nazwa : ,Budowa
Flektrowni Slonecznej 5, Dorohusk PV II1” o mocy do 25 MW wraz z infrastruktura
towarzyszgca gmina Dorohusk”

W nawiazaniu do pisma znak W008.4221.36.2023.A  z dnia 11 grudnia 2023 r.
Woit Gminy Dorohusk wzywa do przedlozenia raportu o oddzialywaniu_przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko uwzgledniajac ponizsze brakujace informacie:

Nalezy odnie$é si¢ do zagadnien wskazanych w postanowieniu Wojta Gminy Dorohusk
z dnia 2.12.2021 r. znak: ROS 6220/7/2021 r. ustalajacym zakres raportu 0oS, gdyi nie zostaly
zrealizowane lub niewvstarczajaco zostaly wykonane wsz stkie jezo punkty, na przyklad:

> nie rozpoznano skiadu gatunkowego zwierzat w okresie pelnego roku. Terminy inwentaryzacji
budza watpliwosci i obawy, ze ocena wykonana na ich podstawie jest obarczona duzym blgdem.

» nie przedtozono map przedstawiajacych wyniki inwentaryzacji przyrodniczej;

> nie przeprowadzono analizy wplywu jaki bgdzie wywierala inwestycja na przedmioty ochrony, dla
ktorych zostat utworzony obszar Natura 2000 Chelmskie Torfowiska Weglanowe PLB060002;

> nie przeprowadzono analizy oddzialywania widokowego na (usytuowany w calosci w obszarze)
Chelmski Obszar Chronionego Krajobrazu wraz ze szczegdtowym uzasadnieniem przyjetych
wnioskow;

> nie  zaproponowano  rozwigza ograniczajacych  oddziatywanie inwestycji  na
krajobraz Chetmskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,

> analizujac wplyw na krajobraz  nie uwzgledniono  oddzialywan skumulowanych
zwiazanych z funkcjonowaniem innych farm fotowoltaicznych zrealizowanych badz
przewidzianych ~ do  realizacji na terenic ww. obszaréw  chronionych  oraz
zlokalizowanych w buforze 2 km od jego granicy.

> nie przedstawiono oddziatywania planowanej inwestycji na krajobraz w strefie do 2 km od granic
planowanej farmy, z uwzglednieniem punktéw widokowych, przedpdl ekspozycji i osi
widokowych w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz analizy
oddziatywania widokowego z ww. elementow, w tym na usytuowanie w ChOChK wraz ze
szczegélowym uzasadnieniem przyjgtych wnioskow;

» nie wskazano metod usuwania z terenu farmy zbednej  ro$linnosci  oraz
zagospodarowania potencjalnie pozyskanej biomasy;

% nie dokonano analizy skutkéw czasowego i trwalego wylaczenia gruntéw z uzytkowania rolnego
wraz z podaniem propozycji dzialan ograniczajacych negatywne oddziatywanie w tym zakresie.
Podano jedynie, ze: ,zmiana sposobu zagospodarowania bedzie miala charakter wylgcznie
czasowy i bedzie calkowicie odwracalna. Dodatkowaq zaletq instalacji jest likwidacja negatywnego
wplywu rolnictwa na powierzchnie wykorzystywane dotychczas do celow rolniczych”;



» nie przedstawiono we wlasciwy sposéb opisu analizowanych wariantow ((autor raportu uzywa

niewlfasciwych sformutowan typu ewentualne wariantowanie, niepodejmowanie przedsigwzigcia
Jako wariant ,,0” (nie stanowi on kolejnego wariantu, lecz Jedynie sytuacje, w ktorej odstapiono
od realizacji przedsigwzigcia), zmodyfikowane przedsigwzigcie)) w tym: wariantu proponowanego
oraz racjonalnego wariantu alternatywnego; wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z
uzasadnieniem wyboru;
Nalezy okresli¢ przewidywane oddzialywanie na srodowisko analizowanych wariantéw. Nalezy
przedstawi¢ uzasadnienie proponowanego wariantu, ze wskazaniem Jjego oddzialywania na
srodowisko, w szczegdlnosci na rosliny, zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze oraz
oddzialywanie na ludzi;

> nie odniesiono sie do wariantu alternatywnego - budowy farmy fotowoltaicznej bez ogrodzenia;

> nie dokonano analizy  wariantowej obejmujgcej takze sposéb sytuowania  paneli
fotowoltaicznych;

»  nie odniesiono sig w wystarczajacy sposéb do oddzialywan skumulowanych planowanej inwestycji
z innymi przedsiewzigciami o takiej samej lub podobnej dziatalnosci (zaréwno istniejacymi jak i
planowanymi na terenie gminy Dorohusk, w tym planowanej farmy fotowoltaicznej Dorohusk PV
III o mocy do 25 MW oraz Dorohusk PV 1I o mocy do 160 MW) w kontekscie wplywu na
srodowisko (w tym zwlaszcza na krajobraz, $rodowisko przyrodnicze i ludzi) oraz propozycje
metod przeciwdziatania oddziatywaniom skumulowanym;

» nie przedstawiono wystarczajgcych informacji o sposobie rekultywacji terenu po usunieciu
planowanej instalacji fotowoltaicznej.

»  w raporcie znajduja sie rozbiezne informacje. Planowana inwestycja znajduje sie w calosei w
Chelmskim Obszarze Chronionego Krajobrazu natomiast w raporcie znajduja sie zapisy, iz ,.ze
wzgledu na..... oddalenie inwestycji od obszaréw chronionych....”.

»  Watpliwosci budza informacje, iz planowana inwestycja nie bgdzie stanowi¢ bariery dla
przemieszczeri lokalnych oraz korytarzy migracji zwierzat. Planowana inwestycja znajduje sie w
catodci w obszarze korytarza ekologicznego — Polesie Dolina Bugu — potudnie. Nalezy uzasadnié¢
przyjeta tezg ze wzgledu na planowane ogrodzenie farmy fotowoltaiczne;.

Ponadto raport nie zawiera wszystkich elementéw, o ktorych mowa w art.66 ustawy z dnia
3 paizdziernika 2008 r. o udostepnianiu_informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
Spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2023

I. poz. 1094 ze zm.), na przyklad brak jest:

»  poréwnania oddzialywan analizowanych wariantéw na:
a) ludzi, rosliny, zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,
b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,
c¢) dobra materialne,
d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacjg, w szczegdlnosci rejestrem
lub ewidencjg zabytkéw,
e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 wylqgczenie wymogu uzgodnienia lub
opiniowania ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i
przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciaglosé taczacych je korytarzy ekologicznych,
f) elementy wymienione w art. 68 okreslenie zakresu raportu ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly
uwzglednione w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko lub jezeli sa
wymagane przez wlasciwy organ,
g) wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a—f.
Podkresli¢ nalezy, ze wariantowanic przedsigwzigcia musi byé przemyslane, a alternatywy
danej inwestycji powinny by¢ racjonalne, funkcjonalne i sensownie uzasadnione.




.

» uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawcg wariantu, z uwzglednieniem informacji, o
ktorych mowa w pkt 6 i 6a;

» przedstawienia zagadnien w formie graficznej;

> przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi i
szczegotowoséci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;

» streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do
kazdego elementu raportu.

Ponadto: nie dolaczono prawidlowego wyrysu z migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wymienione w_zaswiadczeniach numery dzialek nie pokrywaia sie z dzialkami
wymienionymi_w_raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na érodowisko. Ww. dokumenty s3
niespdine w tym zakresie (zaswiadczenie nie uwzglednia wszystkich dzialek, na ktérych zgodnie
7 informacia zawarta w raporcie bedzie realizowane przedsiewzigcie, za$ uwzglednia dziatki, kidre
z kolei nie sa wymienione w raporcie).

Z uwagi na to, ze wypis i wyrys z mpzp s3 obligatoryjnie przedktadane do organéw
wspoldziatajacych i zawierajg informacje z aktu prawa miejscowego, niezbedne do zaj¢cia stanowiska
w sprawie, prosze¢ o przedloZenie wypisu i wyrysu z miejscowego_planu zagospodarowania
przestrzennego (tvlko dla dzialek, na kidrych realizowane bedzie planowane prredsiewziecie)
oraz/lub informacji o braku migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dzialki musza
by¢ zgodne z raportem.

W zwigzku z powyzszym dzialajac na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775) wzywam do usunigcia brakow
w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma.

Do momentu uzupelnienia sprawa pozostaje bez rozpatrzenia.

Jednoczeénie informujg, Zze zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, rozpatrzenie sprawy nastapi w terminie 30 dni od dnia otrzymania
stosownego uzupetnienia.

Otrzymujg :

1. Enpower Dorohusk Sp. z 0.0. ul. Antoniego Jozefa Madalinskiego 23 Alok.26 02513
Warszawa

2. Piotr CzajkowskiGiNGRun D

3. Wiasciciele dzialek na ktdrych bedzie zlokalizowana inwestycja poprzez Obwieszczenie
4. Gmina Dorchusk
Do widomoSci :

1.Strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a przez obwieszczenie

Do widomosci :

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chelmie ul. Szpitalna 48 22 — 100
Chelm




2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie ul. Bazylianéwka 46




