Warszawa, dnia 15.11.2023 r.
DANE WNIOSKODAWCY:
ENPOWER DOROHUSKSP. Z 0.0.
UL. A. J. MADALINSKIEGO 23A LOK. 26
02-513 WARSZAWA

DANE PEENOMOCNIKA | ADRES DO KORESPONDENCII:
P10TR CzAJKOWSKI

Numer TeLeronu ‘CTTNNTNNERD

EVAIL-GFRNNy

W4jt Gminy Dorohusk
ul. Niepodlegtosci 50
22-175 Dorohusk

W nawigzaniu do pisma Wodjta Gminy Dorohusk z dnia 10.10.2023 r., znak:
ROS.6220/6/2021/2022/2023 w $lad za pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z dnia 27.09.2023 r., znak: W0O0S.4221.35.2022.SM.5 w sprawie

uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko przedsiewziecia pn.: Budowa

II’

Elektrowni Stonecznej ,Dorohusk PV 1I” o mocy do 160 MW wraz z infrastrukturg

towarzyszgcg, gmina Dorohusk” przedktadam stosowne wyjasnienia.

Podpis wnioskodawcy

Zataczniki:
1. Tabelaryczny wykaz dziatek objetych inwestycjg oraz potozonych w zasiegu oddziatywania inwestycji

2. Plan zagospodarowania terenu dla elektrowni stonecznej ,,Dorohusk PV 1I” o mocy do 160 MW wraz z
infrastrukturg towarzyszaca

3. Plan zagospodarowania terenu dla elektrowni stonecznej ,,Dorohusk PV 1I” o mocy do 160 MW wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na podktadzie ORTOFOTOMAPY

4. Dane .shp do Inwentaryzacji przyrodniczej

Otrzymuja:
1. Adresat.
2. Aa.



1. Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej siedlisk i gatunkéw nalezy wykonaé w
petnym cyklu rocznym.
Dla planowanego zamierzenia wykonano roczne badania przyrodnicze, obejmujgce

okres od 30 lipca do 10 grudnia 2021 r. oraz od 20 lutego do 23 lipca 2022 r. Do oceny
oddziatywania na $rodowisko wykorzystano oba te opracowania.

Ponizej przedstawiono zestawienie wynikdw obserwacji ptakéow. W przypadku
owadow, ptazéw, gaddéw, drobnych ssakéw, a takze flory realizacja elektrowni
fotowoltaicznych jest zdecydowanie pozytywna. Zaprzestanie ornego charakteru terenu
zwieksza réznorodnosc flory (nastepuje sukcesja i powstanie tgki trwatej) co pocigga za sobg
zwiekszenie liczebnosci i réznorodnosci wspomnianych grup zwierzat. Zmniejsza sie tez
znaczgco Smiertelnos$¢ zwierzat wskutek zmniejszenia ruchu na dziatce. W przypadku pdl
uprawnych prace rolne powodujg masowg Smiertelnos¢ zwierzat. Ponizej przedstawiono

zdjecia z badan porealizacyjnych dowodzace wykorzystania terenu przez te grupy zwierzat.
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Zdjecie 1 Zajace stwierdzone na terenie farmy fotowoltaicznej w Brzostowie
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Zdjecie 3 Lis na terenie PV w Brzostowie
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Zdje‘cie 6 Farma fotowoltaiczna w gmini-e Strzelno.

Zdjecie 7 Zrdinicowane przyrodniczo siedlisko tgkowe pod farmg fotowoltaiczng w
poréwnaniu z monokulturowym polem uprawnym na pierwszym planie.
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uszka ziemna stwierdzona na farmie

Zdjecie 9 Grzebi
PV w Brzostowie

Zdjecie 8 Roslinnos¢ segetalna oraz zerujacy na niej
trzmiel w granicach farmy PV

@

Zdjeci 10 Zajac obserwowany na terenie farmy Zdjecie 11 Lis stwierdzony na terenie instalacji w

fotowoltaczinej w okolicy Brzostowa (gm. okolicy Wigcborka
Miasteczko Kraj.)

Zdjecie 12 Kuna domowa zarejestrowana przez 7djecie 13 Borsuk zarejestrowany przez
fotoputapke na jednej z farm fotowoltaicznych fotoputapke na terenie jednej z farm
w Wielkopolsce fotowoltaicznych w Wielkopolsce



W trakcie zaréwno pierwszego, jak i drugiego okresu badan nie stwierdzono by ten
teren byt miejscem wystepowania, koncentracji, noclegowiskiem znaczacych stad ptakow.

W trakcie pierwszej czesci prac z najbardziej istotnych gatunkéw stwierdzono:

- bfotniak stawowy (zat. | DP) — obserwowano 4 osobniki (2 juv. i 2 ad.) polujgce w
granicach dziatek ewidencyjnych oraz 5 osobnikéw w buforze badawczym.

- bocian biaty (zat. | DP) — 1 os. zerujgcy obserwowany na koszonej tgce w buforze
badawczym.

- derkacz (zat. | DP) — 3 odzywajgce sie samce styszano w nocy/wieczorem na
uzytkach zielonych w buforze badawczym.

- gadozer (zat. | DP, CLPP) — 1 dorosty osobnik przelatujgcy nad buforem badawczym.

- gasiorek (zat. | DP) — 3 osobniki stwierdzone w potencjalnym siedlisku legowym w
granicach dziatek ewidencyjnych i 4 osobniki w buforze badawczym.

- lerka (zat. | DP) — obserwowany 1 osobnik na polu w poblizu skraju lasu.

- poklgskwa (CLLP) — 3 osobniki w granicach dziatek ewidencyjnych i 5 w buforze
badawczym.

- zuraw (zat. | DP) — 6 przelatujgcych osobnikéw nad buforem badawczym.

W okresie od sierpnia do grudnia zaobserwowano 44 gatunki ptakéw na badanej
powierzchni. Obserwacje podzielono na osobniki zerujgce/odpoczywajgce zaréwno
w granicach dziatek ewidencyjnych jak i w buforze oraz w zasiegu wzroku obserwatora.
W okresie migracji jesiennej nie zaobserwowano wzmozonej migracji gesi lub zurawi na
catym obszarze badan. W ciggu kilku kontroli zaobserwowano sumarycznie 409 osobnikdéw
gesi z co najmniej 3 gatunkdéw przelatujgcych nad powierzchnig dziatek ewidencyjnych oraz
510 osobniki obserwowane w buforze i poza nim, rowniez przelatujace. Ptaki przelatywaty
na wysokim putapie kierunkowo, w strone zimowisk (SW, W). Nie stwierdzono noclegowisk
lub stad zatrzymujacych sie na zerowisko. Obserwacje zurawi miaty podobny status. Ptaki
przelatywaty jedynie w niewielkich grupach. Nad powierzchnig dziatek ewidencyjnych
stwierdzono jedynie 55 osobnikdw przelatujgcych, a w zasiegu wzroku 78 osobnikéw.
Zurawie réwniez przelatywaty na wysokim putapie w kierunku zimowisk. W trakcie jednej
kontroli zaobserwowano jedynie 6 osobnikéw zerujgcych na terenie dziatek ewidencyjnych
na scietej uprawie kukurydzy. W buforze badawczym zerowato do 15 osobnikéw, rowniez na

polu uprawnym na resztkach kukurydzy.



Czajki obserwowano przelatujgce po kilka - kilkanascie osobnikéw, sumarycznie od 36
do 25 ptakéw podczas wszystkich kontroli. Niewielkie liczebnosci ptakéw wodno-btotnych
w okresie migracji jesiennej $wiadczg o znikomym znaczeniu powierzchni dziatek
ewidencyjnych jako zerowisko/miejsce odpoczynku dla tej grupy ptakow.

Migracja ptakéw szponiastych réwniez byta stabo zaznaczona. Stwierdzono do 40
osobnikéow przelatujgcych myszotowdw na catym obszarze badan podczas wszystkich
kontroli. Sg to niewielkie liczebnosci jesli chodzi o migracje. Ptaki odpoczywajace lub
polujace, czynnie korzystajgce z powierzchni badawczej, to tgcznie 9 obserwacji myszotowoéw
(maksymalnie 3 osobniki na kontrole). Z zimujgcych ptakdéw szponiastych warty odnotowania
jest drzemlik — nieczesto spotykany ptak z pdétnocy kontynentu. Poza tym obserwowano
myszotowy wtochate (do 2 osobnikéw na kontrole) — tgcznie 4 obserwacje podczas
wszystkich kontroli.

Poza tym obserwowano szereg pospolitych gatunkéw ptakéw wrdblowych, ktére
migrujg szerokim frontem przez caty kraj. Liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw byly typowe
dla tego okresu i nie wyrdzniaty sie na tle krajowym.

Na obszarze badan nie stwierdzono zimujgcych stad ptakéw wodno-btotnych lub
innych gatunkow, ktdre tworzytyby wyrdzniajgce sie koncentracje. Obserwowano jedynie
powszechnie wystepujace gatunki z rzedu wrdblowych jak wielogatunkowe stada
tuszczakdw, zerujgce na pozostatosciach po uprawie kukurydzy.

Badania w 2022 r. rédwniez nie wykazaty istotnego znaczenia tego terenu dla
lokalnych i ponadlokalnych populacji ptakéw.

Podczas inwentaryzacji stwierdzono obecnos$é¢ 103 gatunki ptakédw na catym obszarze
badan witgczajac bufor 200 m od granic dziatek ewidencyjnych. Sposréd nich 67 gatunkow
jest prawdopodobnie legowych (kat. B), gniazdowanie 5 gatunkéw jest mozliwe (kat. A),
gniazdowanie 3 jest pewne (kat. C) w buforze badawczym. W granicach badanych dziatek
ewidencyjnych prawdopodobnie legowych jest 56 gatunkdéw, mogg gniazdowac 4 gatunki,
a gniazdowanie 2 gatunkdw jest pewne. Zdecydowana wiekszo$s¢ gatunkéw ptakéw
odbywato legi w kompleksach le$nych, w $rédpolnych zadrzewieniach, na terenach wodno-
btotnych, w szuwarach oraz na tgkach. W granicach dziatek znaleziono 1 gniazdo kruka
w kompleksie lesnym oraz 1 gniazdo zurawia w szuwarach w poblizu oczka wodnego.
W buforze badawczym znaleziono 2 gniazda bociana biatego, 1 gniazdo myszotowa i 1

gniazdo zurawia.



Czes$¢ ze stwierdzonych gatunkow ptakéw jedynie zeruje w buforze badawczym nie
przystepujac do legdw na powierzchni badawczej. Czes¢ obserwacji dotyczy ptakéw jedynie
przelatujgcych nad terenem badan w okresie migracji wiosennej lub w okresie legowym,
ktére nie zatrzymywaty sie w granicach dziatek lub w buforze badawczym.

Ptaki z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej lub z Czerwonej Listy Ptakow Polski stwierdzone
podczas kontroli to:

- bielik (zat. | DP) — maksymalnie 1 krgzgcy osobnik podczas kontroli. 2 stwierdzenia gatunku.

- btotniak stawowy (zat. | DP) — obserwacja maksymalnie 3 os. podczas pojedynczej kontroli.
Ptaki polujgce i przelatujgce nad badang powierzchnig. Liczba kontroli ze stwierdzeniem
gatunku - 4.

- bocian biaty (zat. | DP) — obserwacja maksymalnie 6 osobnikdw podczas kontroli. Ptaki
przelatujgce, zerujgce na badanej powierzchni oraz 2 pary legowe w buforze badawczym.
Liczba kontroli ze stwierdzeniem gatunku — 4.

- czajka (CLPP) — prawdopodobnie 1 para legowa w buforze badawczym i 1 para w granicach
dziatek. Maksymalnie 115 os. przelatujgcych w okresie migracji nad buforem badawczym. 8
osobnikdéw zerujgcych w granicach dziatek podczas migraciji.

- derkacz (I DP, CLPP) — 1 odzywajaca sie samca styszano w nocy/wieczorem na uzytkach
zielonych na terenach uzytkdéw zielonych w granicach dziatek i 1 w buforze badawczym.

- drozdzik (CLPP) — obserwowano maksymalnie 185 os. przelatujgcych podczas pojedynczej
kontroli nad badang powierzchnig w okresie migracji wiosennej.

- dzieciot czarny — (zat. IDP) — styszano odzywajgcego sie osobnika z kompleksu lesnego w
buforze badawczym.

- gawron (CLPP) — 40 os. zerujgcych i 33 os. przelatujgcych w granicach dziatek
ewidencyjnych podczas migracji wiosennej oraz 70 os. zerujgce i 55 przelatujgce w buforze
badawczym podczas migracji.

- gasiorek (zat. | DP) — 10 stanowisk w granicach dziatek ewidencyjnych i 4 w buforze
badawczym.

- jarzebatka (zat. | DP) — styszana na 2 stanowiskach w granicach dziatek.

- kszyk (CLPP) — 4 zerujace os. w granicach dziatek i 2 w buforze badawczym podczas migracji
wiosennej.

- lerka (zat. | DP) — 3 $piewajgce samce na skraju laséw w granicach dziatek i 1 w buforze

badawczym.



- poklgskwa (CLLP) — 3 stanowiska w granicach dziatek ewidencyjnych i 1 w buforze
badawczym.

- siewka ztota (CLPP, zat. | DP) — 78 przelotnych osobnikéw podczas migracji wiosenne;.

- stowik szary (CLPP) — 3 $piewajgce samce w granicach dziatek i 1 w buforze badawczym.

- turkawka (CLPP) — 1 Spiewajacy samiec w granicach dziatek.

- zuraw (zat. | DP) — 1 para (znalezione gniazdo) w granicach dziatek, maksymalnie 12
koczujgcych osobnikédw w okresie migracji wiosennych w granicach dziatek oraz maksymalnie
63 os. przelatujgce nad badanymi dziatkami. 1 gniazdo w buforze badawczym, maksymalnie
19 koczujacych osobnikdw w buforze badawczym oraz maksymalnie 94 os. przelatujacych
nad buforem badawczym w okresie migracji wiosennych.

Tereny o najwiekszej atrakcyjnosci dla ptakéw na badanej powierzchni znajdujg sie w
$rodpolnych zadrzewieniach okalajgcych lokalne obnizenia terenu ze stagnujgca woda,
zadrzewieniach wzdtuz rowéw melioracyjnych, szuwarach trzcinowych, tgkach, pastwiska, na
ktorych stagnowata woda i kompleksach lesnych Ze wzgledu na sasiedztwo Chetmskich
Torfowisk Weglanowych, czesé¢ obserwacji dotyczy ptakéw wylatujacych lub dolatujgcych do
tego obszaru jako zerowiska, miejsca odpoczynku. Monokulturowe powierzchnie gruntéw
ornych w granicach dziatek ewidencyjnych, szczegdlnie z uprawg kukurydzy, nie sprzyjajg
wystepowaniu duzej rdznorodnosci gatunkowej i zageszczeniu populacyjnych ptakdow.

Ptaki takze chetnie wykorzystujg tereny farm fotowoltaicznych, co przedstawiaja

ponizsze zdjecia.
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Zdjecie 14 Dzierlatka swobodnie przechodzaca ZdeCie.15 Myszotéw polujgcy na terenie PV w
pod ogrodzeniem farmy fotowoltaicznej w Karmowie
Brzostowie



Zdjecie 16 Bocian bialy na terenie farmy zdjecie 17 Czapla siwa i krzyiéka Zerujace na
fotowoltaczinej w Karnowie oczku wodnym, ktére zostato wytgczone z obszaru
inwestycji w Brzostowie

Zdjecie 18 Bocian biaty zerujacy na farmie fotowoltaicznej Karnowie
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Zdjecie 19 Bocian ia’fy a terenie farmy fotowoltaicznej w oolicy Brzostowa gm. Miasteczko

o

Krajenskie.

Zdjecie 20 Bocian biaty zerujacy przy farmie fotowoltaicznej w Rojewie
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Zdjecie 21 Dudek zerujgcy w bezposrednim sgsiedztwie niewielkiej instalacji fotowoltaicznej
w Wylaztowie (kuj.-pom.)
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Zdjecie 22 Ptaki wréblowe stwierdzone na terenie funkcjonujgcej farmy fotowoltaicznej

w Watczu

A — Skowronki na farmie fotowoltaicznej w Watczu;

B — potrzeszcz z materiatem na gniazdo na farmie fotowoltaicznej w Watczu;
C - kopciuszek zaobserwowany na farmie fotowoltaicznej w Watczu;

D — pliszka siwa stwierdzona na farmie fotowoltaicznej w Watczu;

E — ggsiorek zaobserwowany na farmie fotowoltaicznej w Watczu;

F — srokosz stwierdzony na famie fotowoltaicznej w Watczu.
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Zdjecie 23 Myszotéw i pustutka — wykorzystanie przestrzeni na terenie funkcjonujgcych farm
fotowoltaicznych

A — Myszotéw czatujacy na szczycie rzedu paneli (obserwacja na farmie fotowoltaicznej w gminie Sosno,
styczen 2022 r.)

B — pustutka przesiadujgce na szczycie paneli fotowoltaicznych (obserwacja na farmie fotowoltaicznej w okolicy
miejscowosci Kostomtoty, wrzesien 2020 r.);

C — pustutka przesiadujgca na szczycie stupa systemu monitoringu na farmie (obserwacja na farmie
fotowoltaicznej w gminie Watcz, lipiec 2021 r.);

D — pustutka przesiadujgca na szczycie paneli fotowoltaicznych (obserwacja na farmie fotowoltaicznej w gminie
Watcz, sierpien 2021 r.);

E — myszotdw przesiadujgcy na szczycie paneli fotowoltaicznych (obserwacja na farmie fotowoltaicznej
w gminie Watcz, sierpien 2021 r.);

F — myszotéw przesiadujgcy na stupie na terenie granicy PV i przelotny kruk (maj 2021 r.).
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Zdjecie 24 Myszotéw w Karnowie

=Ry,

Zecie ‘ Pustu’fa w Karnoie




Zdjecie 26 Samiec btotniaka zbozowego wlatujgcy nad obszar farmy fotowoltaicznej

(grudzien 2021, gmina Rojewo, kujawsko-pomorskie).

W trakcie prac inwentaryzacyjnych wykonano kontrole nocne, w trakcie ktérych
dokonano rejestracji nietoperzy. Z racji, ze inwestycja nie wigze sie z wycinkg drzew
i krzewow oraz nie dojdzie do zmian polegajgcych na osuszeniu terenu oraz jego oswietleniu
W porze nocnej nie przewiduje sie w ogéle wptywu na te ssaki.

W 2023 roku rozpoczeto prace zlecone przez firme Greenvolt Power sp. z .0.0. na
terenie farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na terenie miejscowosci Brzostowo gm.
Miasteczko Krajeriskie w podtnocnej czesci Wielkopolski. Teren ten potozony jest
w analogicznie uzytkowanej przestrzeni do czesci terenu przedmiotowej inwestycji. Teren
inwestycji stanowit obszar oddanej do uzytku farmy fotowoltaicznej. W ramach badan
porealizacyjnych przeprowadzono dwie nocne kontrole, w trakcie ktérych prowadzono
nastuchy detektorowe aktywnosci nietoperzy. Do prac wykorzystano detektor
ultradzwiekowy Anabat Scout. Podczas kontroli wykonano nastuchy na punktach oraz
podczas obejscia terendw pomiedzy rzedami paneli fotowoltaicznych. Kontrole
rozpoczynano przed zachodem stonca, a nastepnie nastuchy prowadzono przez ok. 3
godziny. Teren inwestycji w Brzostowie stanowity dawne grunty orne, potozone w
bezposrednim sgsiedztwie rowu melioracyjnego z zadrzewieniami z olchg czarng, brzoza
brodawkowatga Betula pendula oraz krzewami z wierzbg szarg Salix cinera, wierzbami Salix

sp. i czarnym bzem Sambucus nigra. Ponadto na terenie ogrodzonym tuz przy panelach
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znajdowato sie niewielkie oczko o charakterze zbiornika astatycznego, przy ktérym rosty tozy.
Teren ten zatem odpowiada czesci obszaru w Rojewie, gdzie réwniez wystepujg uprawy

rolne z rowami melioracyjnymi i licznymi szpalerami drzew i krzewdw.
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Zdjecie 27 Kontrola nocna na terenie farmy | Zdjecie 28 Kontrola nocna na terenie farmy
fotowoltaicznej w Brzostowie — wieczor fotowoltaicznej w Brzostowie — nocna czesc
kontroli

Podczas pierwszej z wizyt w terenie zarejestrowano przeloty nietoperzy: mroczka
poinego Eptesicus serotinus, borowiec wielki Nyctalus noctula i karlik malutki Pipistrellus
pipistrellus. W przypadku dwéch pierwszych gatunkéw stwierdzono przelot nad terenem
instalacji w kierunku pétnoc — potudnie (na wskro$ w stosunku do uktadu paneli).
W przypadku karlika malutkiego stwierdzono zerowanie lub przeloty przy zadrzewieniach
wzdiuz rowu oraz zerowanie przy oczku na terenie ogrodzonym, na skraju farmy
fotowoltaicznej. Podczas kontroli, ktéra odbywata sie w czerwcu zarejestrowano przeloty i
zerowanie mroczka pdzinego i karlika malutkiego. Oba gatunki przemieszczaty sie przede
wszystkim wzdtuz zadrzewien, ktére rosng przy rowie melioracyjnym. Zaréwno karlik malutki
jak i mroczek pdziny zerowaty przy oczku, gdzie masowo wystepowaty owady. Nalezy przy
tym zaznaczyé, ze panele znajdujg sie bezposrednio przy oczku, mimo to teren ten stanowi
istotne zerowisko dla nietoperzy. Podczas koncowej czesci kontroli stwierdzono
nieoznaczonego nietoperza, ktéry zerowat przez chwile przy stacji TRAFO. Dotychczasowe
badania dowodzg tezie, ze w przypadku farm fotowoltaicznych nie nalezy spodziewac sie
istotnego wplywu inwestycji na chiropterofaune, jezeli uprzednio wykonane zostang
wytgczenia najcenniejszych siedlisk w zasiegu inwestycji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze teren
farmy w Brzostowie nie jest oswietlony, nie zachodzi wiec zjawisko sztucznego zwabiania
owaddw, a co za tym idzie poszukujacych zerowisk nietoperzy. Kolejnym istotnym faktem,
jest to, ze teren farmy fotowoltaicznej podlega naturalnej sukcesji co zapewnia doskonate

warunki bytowania dla fauny bezkregowcéw. W miejscu gdzie dawniej byly tereny niemal
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pozbawione chwastéw uprawy rolne, obecnie wyksztatcity sie dwa typy siedlisk — blizej rowu
taki nawigzujgce sktadem gatunkowym do fak wilgotnych (z pokrzywa zwyczajng Utrica
dioica, ostrozniami Cirsium sp., jaskierem ostrym Ranunculus acris i trawami) oraz na
terenach potozonych wyzej tereny zdominowane przez chwasty upraw zbozowych jak m.in.
chaber btawatek Centaurea cyanii, mak polny Papaver rhoeas, fiotek polny Viola arvensis i
ostréozeczka polna Consolida regalis, a wiec gatunki chetnie odwiedzane przez owady
zapylajace i inne. Bez watpienia posrednio lokalizacja farm fotowoltaicznych wptywa
pozytywnie na sytuacje nietoperzy wystepujgcych w okolicy, poniewaz po wytgczeniu terenu
z intensywnych upraw, teren pomiedzy rzedami paneli stawowi atrakcyjne siedlisko dla
entomofauny, ktdra stanowi podstawie diety tych ssakéw.

Sposrod ssakéw kopytnych w trakcie prac w 2021 r. odnotowano lisa, dzika, sarny,
jelenia szlachetnego oraz tosia. Slady racic ssakéw kopytnych wskazujg na wystepowanie
niewielkich stad tych zwierzat w okresie zimowym, do kilku osobnikéw jeleni, kilkunastu
osobnikéw saren, pojedynczych tosi oraz kilkunastu dzikow. Tropy lisa byty zostawiane przez
pojedyncze osobniki.

Badania w 2022 r. wykazaty obecnos$é ssakow kopytnych takich jak: dzik Sus scrofa
(tropy racic w granicach dziatek i w buforze), jelen szlachetny Cervus elaphus (tropy racic w
granicach dziatek i w buforze), to$ euroazjatycki Alces alces (tropy racic w buforze
badawczym w siedlisku lesnym), sarna europejska Capreolus capreolus (tropy racic w
granicach dziatek i w buforze oraz obserwacja 6 osobnikéw w granicach dziatek). Ssaki i ich
$lady obserwowano gtéwnie w kompleksach lesnych w buforze badawczym oraz w poblizu
terendw podmoktych z zadrzewieniami w granicach dziatek i w buforze. Wyzej wymienione
gatunki to gatunki fowne.

Dzieki wytgczeniu z zagospodarowania terendw podmoktych, braku ingerencji w lasy,
braku wycinek drzew, nie przewiduje sie, by planowana inwestycja w istotny sposob
wptyneta na lokalng populacje tych zwierzat. Dzieki powyzszym zabiegom powstanie tez sie¢

korytarzy umozliwiajgcych migracje zwierzat.
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2. Nie przeprowadzono analizy wptywu jaki bedzie wywierata inwestycja na
przedmioty ochrony, dla ktérych zostat utworzony obszar Natura 2000 Chetmskie
Torfowiska Weglanowe PLB060002 oraz integralnos¢ obszaru.

3. Przeprowadzenie analizy wptywu inwestycji na przedmioty ochrony w odniesieniu
do zagrozen i celow dziatan ochronnych zawartych w zarzadzeniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Chetmskie
Torfowiska Weglanowe PLB060002.

Ponizej przedstawiono odpowiedz na punkt nr 2 i 3 pisma.

W pismie wzywajacym do uzupetnienia dokumentacji przytoczono szereg twierdzen
dotyczacych wytgczenia najcenniejszych siedlisk z zainwestowania, czego dokonano,
a wspotrzedne tych siedlisk przedstawiono w punkcie nr 4 pisma. Gwarantuje to integralnos¢
obszaru i jego spéjnos¢. Ponadto przedmiotowe przedsiewziecie nie lezy na obszarze Natura
2000, a w odlegtosci ok. 0,4 km od niego. Trzeba tu zaznaczy¢, ze elektrownia fotowoltaiczna
nie wptywa na zmiany w uwilgotnieniu gleby, nie powoduje zmiany stosunkéw wodnych,
brak jest wykopodw, ktére mogtyby prowadzi¢ do powstania leja depresji, a tym samym nie
moze wptyngé na siedliska zalezne od wody, ktére jednoczesnie koncentrujg najwiekszg
bioréznorodnosé. Ponadto w zwigzku ze zmiang uzytkowania gleby zaprzestane bedzie
nawozenie gruntdw, co sprawi, ze zmniejszy sie sptyw powierzchniowy substancji
biogennych, ktére prowadzg do eutrofizacji zbiornikdbw wodnych, a to powoduje
niekorzystne zmiany w dynamice populacji tych siedlisk. Nie bedg stosowane réwniez
pestycydy, ktére w istotny sposéb przyczyniajg sie do zmniejszenia populacji owadow, ale tez
np. ptazéw. | po trzecie znaczgco spadnie ruch na dziatkach. Prace rolnicze wykonywane sg
wiosng oraz pdznym latem i jesienig, co pokrywa sie czesciowo z terminami migracji ptazéow.
Prace te powodujg masowg s$miertelno$¢ drobnych zwierzat. Zrealizowanie inwestycji
sprawi, ze to oddziatywanie znaczgco sie zmniejszy, co doprowadzi do polepszenia stanu
populacji. Ponadto zwiekszy sie liczebno$é owaddw, zwtaszcza chronione gatunki takie jak
trzmiele oraz liczne motyle znajdujg schronienie na farmach fotowoltaicznych, co
potwierdzajg badania.

W Anglii dokonano poréwnania farm fotowoltaicznych i gruntéw rolnych
bezposrednio do nich przylegtych. Gtdwne wyniki badan (MONTAG i in., 2016), ktére zostaty
zaprezentowane w 2016 roku, opierajg sie na wstepnych badaniach z 2013 r. (PARK |
MCQUEEN, 2013). Oprdcz roslinnosci badano rézne grupy owaddw, w tym motyle i trzmiele.

W sumie zebrano dane z 11 lokalizacji farm fotowoltaicznych w potudniowej czesci Anglii.
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Wszystkie projekty farm tgczyto to, ze wczesniej byty gruntami rolnymi z uprawami lub
pastwiskami. W efekcie wykazano, ze bioréznorodnosé farm fotowoltaicznych, niezaleznie
od sposobu gospodarowania na powierzchni biologicznie czynnej, byta w wiekszosci
lokalizacjach nieznacznie zwiekszona, a liczebnos¢ owaddéw w obu grupach gatunkowych
(motyli i trzmieli) byta istotnie wyzsza w pordéwnaniu z sgsiednimi obszarami rolniczymi.
Badania wykazaty réowniez, ze réznorodno$¢ owaddéw samych farm fotowoltaicznych jest
bezposrednio  zwigzana z prowadzonym  sposobem  uzytkowania, a takze
z zagospodarowaniem gruntu, np. poprzez dobdér odpowiednich roslin wysiewanych na
powierzchni. W odniesieniu do trzmieli wykazano réowniez, ze r6znorodno$¢ w obrebie farmy
fotowoltaicznej rzadko byfta taka sama w poréwnaniu z otoczeniem gruntéw rolnych.
W wiekszosci lokalizacji byta wieksza. Liczebnos¢ osobnikéw byta znacznie wyzsza na 9 z 11
badanych farm fotowoltaicznych, a w niektérych przypadkach wielokrotnie wyzsza.

W Brandenburgii rowniez badano owady wystepujace na powierzchniach istniejgcych
farm fotowoltaicznych. Stosunkowo duza ilo$¢ danych jest dostepna na temat wystepowania
motyli i prostoskrzydtych. W rdéznych badaniach monitoringowych prowadzonych na 3
farmach fotowoltaicznych w Brandenburgii wykryto sumarycznie 35 gatunkéw
prostoskrzydtych z rodzaju Chorthippus, co stanowi ok 60% wszystkich gatunkéw (58)
obecnie wystepujgcych w Brandenburgii. Na farmach fotowoltaicznych stwierdzono
obecno$é bardzo zagrozonych gatunkdw, co sSwiadczy o tym, ze tego typu instalacje mogg
by¢ réwniez siedliskiem gatunkéw wysoce wyspecjalizowanych. Pokazuje to potencjat, jaki
mogq miec takie farmy fotowoltaiczne dla zachowania bioréznorodnosci.

Obecnos¢ stwierdzonych motyli na badanych farmach fotowoltaicznych byta zalezna
od skfadu gatunkowego roslin kwietnych i zywicielskich, na ktérych poszczegélne gatunki
sktadajg jaja. W przypadku 3 badanych farm fotowoltaicznych w Brandenburgii rowniez
stwierdzono duzg réinorodno$é wsrdd tej grupy owaddéw. W latach 2012-2016
zarejestrowano facznie 44 gatunki. W Brandenburgii jest obecnie okoto 110 gatunkdw, wiec
40% zostato stwierdzonych na 3 badanych farmach fotowoltaicznych. Poniewaz wiadomo, ze
w tej grupie owaddéw wiele wyspecjalizowanych gatunkdéw jest zwigzana z siedliskami
lesnymi, torfowiskowymi i wilgotnymi tgkami, nie wystepujag one na obszarach farm
fotowoltaicznych, ktdre nie sg lokalizowane w takich $rodowiskach. Wéréd stwierdzonych

gatunkéw owadodw rodzaju motyli byto wiele gatunkdéw rzadkich, wyspecjalizowanych.
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Ponizej przedstawiono gatunki, ktore sg celami ochrony obszaru Natura 2000 zgodnie
ze standardowym formularzem danych. Nastepnie przytoczono cele ochrony zgodnie z
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 23 grudnia
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zbiornik
Podedwdrze PLBO60015.

Zgodnie z SDF gatunkami kluczowymi sa:

- wodniczka;

- ptaskonos;

- krzyzéwka;

- uszatka btotna;

- bak zwyczajny;

- rybitwa biatoskrzydta;

- bocian biaty;

- btotniak stawowy;

- btotniak zbozowy;

- derkacz;

- kszyk;

- dubelt;

- Zuraw;

- baczek zwyczajny;

- ggsiorek;

- rycyk;

- podrézniczek;

- kulik wielki;

- batalion;

- kropiatka;

- zielonka;

- wodnik;

- krwawodziob.

Ponizej przedstawiono wptyw inwestycji na ww. gatunki z podziatem na poszczegdine
grupy, ktére zamieszkujg zblizone biotopy, a co za tym idzie potencjalne oddziatywania sg

zbiezne.
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Ptaskonos, krzyzéwka — biotop tworzg stawy, jeziora, zalane pola, mokradta i
starorzecza lub zbiorniki na otwartej przestrzeni o gesto zarosnietych manng, turzycami,
trzcing i patkg brzegach. Planowane przedsiewziecie nie znajduje sie na takich terenach,
ograniczone jest do pdl uprawnych, terenéw, ktére nie stanowig biotopdéw tych gatunkoéw, a
tym samym nie dojdzie do wptywu na te gatunki. Z terendéw przedsiewziecia wytgczono
wszelkie atrakcyjne biotopy, co gwarantuje brak oddziatywania przedsiewziecia.

Gasiorek — ptak zwigzany z mozaikg krajobrazowa, srédpolnymi zadrzewieniami i
zakrzewieniami, zwitaszcza ciernistymi. Ptaki te zasiedlajg powszechnie tereny farm
fotowoltaicznych, w badaniach porealizacyjnych sg obserwowane regularnie, zerujg na
tgkach na terenie farm. Ewentualne oddziatywanie wigza¢ by sie mogto z wycinkg drzew i
krzewodw. Z racji, ze do niej nie dojdzie, nie przewiduje sie wptywu na ten gatunek.

Kropiatka, zielona, wodnik, podrdzniczek, bak, baczek — ptaki zwigzane z gesto
zarosnietymi zbiornikami i ciekami wodnymi, rozlegtymi szuwarami. Planowane
przedsiewziecie w ogdle nie ingeruje w tego typu biotopy, tereny takie nie znajdujg sie w
obszarze zainwestowania. Sprawia to, ze inwestycja nie moze oddziatywac na te gatunki.

Krwawodzidb, batalion, kulik wielki, rycyk, dubelt, kszyk — ptaki, ktérych biotopami sg
bagna i podmokte tagki. Tego typu tereny nie wystepuja na terenie zainwestowania, ktéry
zdominowany jest przez pola uprawne. Wszelkie tereny podmokte, cenne biotopy wytaczono
z zainwestowania. Sprawia to, ze nie dojdzie do oddziatywania na te gatunki.

Wodniczka to gatunek zwigzany z zyznymi, porosnietymi turzycami tgkami z rzadka
porosnietymi krzewami, z miejscami stagnujgcg wodg. Tego typu biotopow brak jest na
dziatkach, na ktérych ma by¢ zrealizowana inwestycja. Sprawia to, ze nie ma mozliwosci
negatywnego oddziatywania na te gatunki.

Bocian biaty to réwniez gatunek zwigzany gtdwnie z fgkami i pastwiskami, na ktérych
chetnie zeruje, preferuje krajobraz mozaikowy, ekstensywnie uzytkowany. Przytoczone w
punkcie nr 1 pisma zdjecia przedstawiajg obecnos$¢ bociana biatego na terenach farm
fotowoltaicznych. W wyniku zrealizowania inwestycji tereny zamieniane sg z pél uprawnych
w obszary, na ktérych rozwija sie roslinno$¢ segetalna, a nastepnie nastepuje sukcesja w
kierunku tgk trwatych. Tego typu biotopy bardzo odpowiadajg bocianom, ktére chetnie je
wykorzystujg. Ptaki réwniez gromadzg sie na farmach fotowoltaicznych w trakcie
dokonywanych pokoséw traw, co jest analogiczne do wykorzystywania terendw przez ptaki

w trakcie zniw.
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Derkacz to gatunek zwigzany z ekstensywnymi tgkami i pastwiskami, tymczasem
teren inwestycji zdominowany jest przez uprawy kukurydzy, ktérych gatunek ten w ogodle nie
zasiedla. Z tej racji brak jest mozliwosci wpltywu przedsiewziecia na ten gatunek, a
paradoksalnie realizacja inwestycji moze doprowadzi¢ do powstania alternatywnych
biotopdw na obszarze farmy.

Rybitwa biatoskrzydta gniazduje na bagnach otoczonych tgkami, z oczkami otwartej
wody oraz kepami wysokiej trawy, w ptytkich strefach przybrzeznych, na mokradtach,
zabagnionych dolinach rzecznych, zbiorniki zaporowe porosniete szuwarami i zalewanych
tgkach. W trakcie rocznego monitoringu nie stwierdzono obecnosci tego gatunku. Ze
wzgledu na potozenie przedsiewziecia w rejonie zdominowanym przez uprawy zbéz, w tym
przede wszystkim kukurydzy, nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia.

Uszatka bfotna to gatunek zwigzany z bagnami, torfowiskami niskimi, mokradtami,
podmoktymi dolinami i tgkami z pojedynczymi krzakami, wrzosowiskami z niewielkimi
wzniesieniami i poro$nietych wysoka trawa, a takze z pastwiskami. W trakcie rocznych badan
nie odnotowanego tego gatunku, ponadto obszar zdominowany jest przez uprawy zbdz,
gtéwnie kukurydzy, co sprawia, ze nie jest atrakcyjny dla tego gatunku.

Bfotniak stawowy i btotniak zbozowy to gatunki zwigzane z mozaika krajobrazowa,
ekstensywnymi tgkami, pastwiskami, $rédpolnymi zadrzewieniami. W trakcie prac
odnotowano obecnos$¢ btotniaka stawowego na tym obszarze, przy czym nie byly to liczne
obserwacje. Ponadto, co wskazano w punkcie nr 1 pisma, ptaki te wykorzystujg farmy
fotowoltaiczne jako miejsce zerowania. Z zainwestowania wytgczono wszystkie bagna,
zbiorniki wodne, cenne tereny, co sprawia, ze nie dojdzie do negatywnego wptywu
inwestycji na populacje tego gatunku.

Zuraw jest gatunkiem, ktdry podlega obecnie silnemu wzrostowi populacji, a takze
zmianom behawioralnym. Z gatunku ptochliwego, skrytego, unikajgcego cztowieka, staje
szeroko rozpowszechnionym ptakiem, ktdry zaadaptowat sie do zycia w towarzystwie ludzi.
Obecnie wyprowadza legi nie tylko w odludnych bagnach, ale takze w rowach
melioracyjnych, na tgkach, a takze polach uprawnych. Ptaki spotykane sg licznie na terenie
catego kraju. W trakcie prac nie odnotowano koncentracji, znaczacych noclegowisk, zerowisk
tego gatunku w rejonie inwestycji. Wytgczenie z zagospodarowania wskazanych obszaréw

pozwoli na swobodne wystepowanie i legi tego gatunku i dalsze trwanie populacji.
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W raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko nie koncentrowano sie szczegdlnie na ww.
rozporzadzeniu poniewaz gatunki, ktdore s3 w nim wymienione nie wystepujg na terenie
przedsiewziecia, a jego realizacja w zaden sposéb nie moze wptyngé na stan zachowania
populacji tych ptakéw.

Zgodnie z zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z
dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Zbiornik Podedwdrze PLB060015 zidentyfikowano nastepujace istniejgce i potencjalne
zagrozenia dla zachowania wfasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakoéw i ich siedlisk

bedgcych przedmiotami ochrony:

Przedmiot Zagrozenia i ich opis
ochrony

Zagroienia istniejace Opis zagroZenia
J02.15 Inne spowodowane przez Gwaltowne zmiany poziomu wody w okresie
czlowieka zmiany stosunkow wodnych | legowym powodujg zalewanie umieszczonych w

E roélinno$ci szuwarowej gniazd ptakow; zagroZenie
E istotne z punktu widzenie retencyjnej funkcji
~FE zbiornika Podedworze.
b i g ZagroZenia potencjalne Opis zagrozenia
<23 C03.03 Produkcja energii wiatrowe;j Ewentualna lokalizacja farm wiatrowych spowoduje
..g ryzyko kolizji ptakow z turbinami.
= J02.05.03 Modyfikowanie akwenow Przebudowa zbiornika.
wod stojacych
J03.01 Zmniejszenie lub utrata Zmiany (zmniejszenie) powierzchni zaro$nigte] na
okreslonych cech siedliska skutek koszenia lub wypalania.

Baczek jest gatunkiem, ktdrego biotopy nie wystepujg w rejonie inwestycji. Jako
zagrozenia wskazano zmiany w obrebie zbiornikdow wodnych, ktdrych strefy litoralne,
rozlegte trzcinowiska sg gtéwnym siedliskiem gatunku. Wskazano tez na rozwdj farm
wiatrowych, jako inwestycje generujgce potencjalne kolizje z ptakami. Planowane
przedsiewziecie nie powoduje kolizji, nie wigze sie ze zmiang stosunkéw wodnych nie
znajduje sie w strefach litoralnych jezior, nie bedzie wiec w zaden sposéb oddziatywac na
populacje. Linie energetyczne bedg podziemne, co réwniez poprawia bezpieczernstwo

ptakow.
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F03.01 Polowanie Moze stanowié¢ zagrozenie dla ptakow z trzech

powodow:
1) ptoszenie ptakow pozno przystepujacych do leggow
podezas poczatki sezonu polowan,
2) istnieje mozliwo$¢ przypadkowego zastrzelenia
ptakéw na przebywajacych w wielogatunkowych
stadach kaczek,
g § 3) truyjgce dziatanie olowiu zardwno dla postrzelonych
= E = ptakow jak 1 osobnikow polykajacych otowiane
S 5 g Sruciny jako gastrolity.
< %ﬂ g‘ J02.15 Inne spowodowane przez Gwaltowne zmiany poziomu wody w okresie
== cziowieka zmiany stosunkow wodnych | legowym powoduja zalewanie umieszczonych w
roslinnosci szuwarowe) gniazd ptakow; zagroZenie
istotne z punktu widzenie retencyjnej funkcji
zbiornika Podedworze.
Zagrozenia potencjalne Opis zagrozenia

GO1 Sporty 1 rozne formy czynnego Hatas powodowany przez ludzi moze powodowaé

wypoczynku, rekreacji, uprawiane w ploszenie 1 niepokojenie ptakow.

plenerze

J02.05.03 Modyfikowanie akwenow Plany przebudowy zbiornika.

wod stojacych

J03.01 Zmniejszenie lub utrata Zmiany (zmniejszenie) powierzchni zarodnigtej na

okreslonych cech siedliska skutek koszenia lub wypalania.

C03.03 Produkcja energii wiatrowej Ewentualna lokalizacja farm wiatrowych od
zbiornikow wodnych spowoduje ryzyko kolizji
ptakow z turbinami.

K03.04 DrapieZnictwo Wywolane przez ewentualne pojawienie si¢ norki
amerykanskiej.

Zagroienia istniejace Opis zagroZenia

JO1.01 Wypalanie Wypalanie szuwarow w okresie wezesnowiosennym
ogranicza miejsca dogodne do zaloZenia gniazd.

J02.15 Inne spowodowane przez Gwaltowne zmiany poziomu wody w okresie

czlowicka zmiany stosunkow wodnych | legowym powoduja zalewanie umieszczonych w

= roélinnodci szuwarowej gniazd ptakow.
F: E Zagrozenia potencjalne Opis zagroZenia
S g 2‘ GO1 Sporty i rozne formy czynnego Halas powodowany przez ludzi moze powodowacd
Z3SE wypoczynku, rekreacji, uprawiane w ploszenie i niepokojenie ptakow.
N g plenerze
& J02.05.03 Modyfikowanie akwenow Plany przebudowy zbiornika.

wod stojacych

J03.01 Zmniejszenie lub utrata Zmiany (zmniejszenie) powierzchni zaroénigtej na

okreslonych cech siedliska skutek koszenia lub wypalania.

K03.04 Drapieznictwo Wywolane przez ewentualne pojawienie si¢ norki
amervkanskiei.

Jak wida¢, zagrozenia generalnie podobne sg do tych zdefiniowanych dla baczka. Sg
to zmiany w strefach litoralnych jezior, realizacja turbin wiatrowych, drapieznictwo
gatunkéw inwazyjnych, sporty wodne, ale takze polowania.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, inwestycja znajduje sie poza biotopem tego
gatunku, nie wptywa na stan populacji. Planowane przedsiewziecie nie powoduje kolizji, nie

wigze sie ze zmiang stosunkéw wodnych nie znajduje sie w strefach litoralnych jezior, nie
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bedzie wiec w zaden sposdb oddziatywac na populacje. Linie energetyczne bedg podziemne,

co réwniez poprawia bezpieczenstwo ptakéw.

A215
Puchacz

Bubo bubo

Nie zidentyfikowano zagroZen dla gatunku.

Puchacz to gatunek zwigzany z rozlegtymi mszarami, bagnami, starymi lasami.

Planowane przedsiewziecie znajduje sie poza terenem tego gatunku i nie ma zadnej

mozliwosci oddziatywania na ten gatunek.

W rozporzadzeniu wskazano nastepujace cele dziatan ochronnych:

Przedmiot ochrony

Cel dzialan ochronnych

A022 Baczek
Ixobrychus minutus

Utrzymanie istniejacych warunkow siedliskowych (optymalnych) dla
gatunku.

A060 Podgorzalka

Poprawa warunkow siedliskowych gatunku poprzez racjonalne

Aythya nyroca wykorzystanie Obszaru do celow rekreacyjnych 1 turystycznych.
Utrzymanie istnigjacych warunkow siedliskowych (optymalnych) dla

A120 Zielonka gatunku.

Porzana parva Poszerzenie wiedzy o liczebnosci 1 stanie zachowania przedmiotu ochrony.

Biezace monitorowanie ewentualnego zagrozenia w postaci drapieznictwa
norki amerykanskiej.

A215 Puchacz
Bubo bubo

Weryfikacja obecnosci gatunku w obszarze.

Jak wida¢ z powyzszej tabeli, planowane przedsiewziecie w zaden sposdb nie wptynie

na cele dziatan ochronnych. Wigzg sie one z utrzymaniem siedlisk, wykonaniem badan

monitoringowych, kontroli gatunkéw inwazyjnych. Inwestycja nie wptynie na lokalne stany

populacji, na siedliska, ktére te populacje zamieszkuja.

Przedsiewziecie w zwigzku z powyzszym w ogdle nie bedzie wptywac na ustanowione

cele dziatan ochronnych obszaru Natura 2000 Chetmskie Torfowiska Weglanowe PLBO60002.

4. W przedstawionym opracowaniu/uzupetnieniu raportu dane dotyczace

najcenniejszych siedlisk przyrodniczych i gatunkow zwierzat sg bardzo ogodlnikowe i

uniemozliwiajg dokonanie oceny wptywu na srodowisko i wskazaniu warunkow

realizacji przedsiewziecia.

W inwentaryzacji przyrodniczej wskazano na konieczno$é wytgczenia z zabudowy 4

cennych przyrodniczo obszardéw, ktére okreslono jako obiekty 1 — 4. Ponizej przedstawiono

nr dziatek i wspdtrzedne poszczegdlnych obiektow.
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Tabela 1. Lokalizacja obiektow 1 — 4.

Nr obiektu

Nr dziatek, obreb

Wspéirzedne wierzchotkéw

1

8; 9/2 Majdan Skordiowski

831152.99756926915142685
371426.81244556303136051,
831160.87405797280371189
371403.18297945207450539,
831160.87405797280371189
371403.18297945207450539,
831166.12505044182762504
371382.17900957562960684,
831167.00021585333161056
371366.42603216832503676,
831171.3760429109679535
371348.04755852645030245,
831183.62835867225658149
371334.92007735365768895,
831181.00286243762820959
371326.16842323850141838,
831177.50220079161226749
371308.66511500813066959,
831182.75319326075259596
371292.03697218932211399,
831193.25517819891683757
371271.90816772438120097,
831190.629681964404881
371250.90419784799451008,
831179.25253161462023854
371246.52837079035816714,
831151.24723844602704048
371240.40221290977206081,
831124.99227610055822879
371250.90419784799451008,
831111.86479492776561528
371264.90684443223290145,
831101.36280998960137367
371287.66114513174397871,
831103.98830622411333025
371353.29855099553242326,
831082.9843363476684317
371369.051528402895201,
831078.60850929014850408
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371384.80450581019977108,
831083.85950175917241722
371399.68231780600035563,
831118.8661182199139148
371415.43529521330492571,
831130.24326856969855726
371431.18827262060949579,
831152.99756926915142685
371426.81244556303136051

110; 111 Puszki

829254.32620898156892508
371669.67084725917084143,
829273.57984803488943726
371714.74186595232458785,
829282.76908485579770058
371737.93374935752945021,
829290.20799085369799286
371781.69201993342721835,
829309.89921261288691312
371795.69466651772381738,
829344.46824636787641793
371801.38324169261613861,
829383.85068988613784313
371802.25840710412012413,
829419.73247175838332623
371806.19665145594626665,
829448.61293033848050982
371807.07181686745025218,
829469.1793175091734156
371811.44764392502838746,
829479.68130244733765721
371808.38456498470623046,
829489.3081219739979133
371797.44499734073178843,
829499.37252420652657747
371787.81817781407153234,
829485.8074603279819712
371765.93904252612264827,
829482.74438138760160655
371759.81288464547833428,
829473.99272727244533598
371746.68540347274392843,
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829404.41707705683074892
371713.86670054082060233,
829368.09771247883327305
371690.67481713561573997,
829347.53132530814036727
371682.36074572615325451,
829328.71526896057184786
371676.23458784556714818,
829299.83481038047466427
371667.48293373035266995,
829278.39325779827777296
371662.66952396702254191,
829269.6416036831215024
371659.16886232094839215,
829261.76511497946921736
371661.35677584976656362,
829256.51412251032888889
371663.9822720842785202,
829256.51412251032888889
371663.9822720842785202,
829254.32620898156892508
371669.67084725917084143

34/9 Stefandow

829023.72012304665986449
371740.12166288634762168,
829000.96582234720699489
371722.61835465597687289,
828986.5255930571584031
371711.24120430625043809,
828974.7108600017381832
371703.80229830835014582,
828969.02228482684586197
371702.48955019109416753,
828959.83304800593759865
371705.99021183716831729,
828946.26798412739299238
371714.74186595232458785,
828934.45325107185635716
371719.5552757156547159,
828916.07477743003983051
371740.55924559209961444,
828905.57279249175917357
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371768.12695605488261208,
828900.75938272848725319
371791.75642216589767486,
828903.82246166875120252
371810.13489580777240917,
828906.88554060901515186
371827.63820403814315796,
828922.2009353106841445
371835.514692741795443,
828958.52029988856520504
371855.64349720667814836,
828980.83701788226608187
371861.33207238157046959,
828989.15108929178677499
371862.64482049882644787,
829002.27857046446297318
371867.45823026215657592,
829013.21813810849562287
371865.27031673339661211,
829021.53220951789990067
371857.83141073549631983,
829026.34561928128823638
371842.95359873969573528,
829026.78320198704022914
371834.20194462448125705,
829023.72012304665986449
371821.94962886325083673,
829022.4073749294038862
371808.82214769045822322,
829023.28254034090787172
371793.50675298890564591,
829023.28254034090787172
371772.50278311251895502,
829023.28254034090787172
371750.18606511881807819,
829023.28254034090787172
371750.18606511881807819,
829023.72012304665986449
371740.12166288634762168

87; 88; 89; 91; 92; 93; 94; 95; 96, 98; 106;
100; 102; 103; 104; 105; 107; 108; 109; 110

829453.96132255916018039
372205.71001990168588236,
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Puszki

829478.46595408162102103
372212.71134319383418187,
829478.46595408162102103
372212.71134319383418187,
829502.97058560408186167
372230.21465142420493066,
829515.22290136537048966
372261.72060623881407082,
829518.72356301138643175
372272.22259117703652009,
829536.2268712418153882
372273.97292200004449114,
829564.23216441029217094
372254.71928294666577131,
829597.48845004802569747
372195.20803496346343309,
829613.24142745533026755
372177.7047267330926843,
829621.99308157048653811
372179.45505755615886301,
829630.74473568564280868
372209.21068154776003212,
829641.24672062392346561
372273.97292200004449114,
829706.0089610762661323
372263.47093706188024953,
829751.51756247517187148
372333.48416998330503702,
829769.02087070548441261
372336.98483162932097912,
829814.5294721043901518
372364.99012479791417718,
829837.28377280384302139
372428.00203442719066516,
829870.54005844157654792
372413.99938784289406613,
829902.04601325618568808
372303.72854599164566025,
829900.29568243317771703
372261.72060623881407082,
829867.0393967954441905

31




372251.21862130059162155,
829821.53079539653845131
372333.48416998330503702,
829816.27980292751453817
372296.7272226995555684,

829762.0195474133361131

372268.72192953096237034,
829763.76987823634408414
372207.46035072469385341,
829826.78178786567877978
372203.95968907861970365,
829805.77781798923388124
372163.70208014885429293,
829830.28244951169472188
372161.95174932578811422,
829879.29171255673281848
372181.20538837916683406,
829909.04733654833398759
372191.70737331738928333,
829951.05527630122378469
372195.20803496346343309,
829994.81354687712155282
372191.70737331738928333,
830077.07909555977676064
372163.70208014885429293,
830112.08571202051825821
372188.20671167131513357,
830115.58637366653420031
372310.72986928379395977,
830322.12541078473441303
372226.71398977813078091,
830306.37243337742984295
372063.93322323582833633,
830288.8691251470008865

372034.17759924422716722,
830299.37111008528154343
372007.92263689864194021,
830364.13335053762421012
371902.9027875165338628,

830367.63401218364015222
371810.13525389565620571,
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830322.12541078473441303
371789.13128401921130717,
830227.60754634079057723
371790.88161484227748588,
830204.85324564133770764
371825.88823130296077579,
830175.09762164973653853
371885.39947928616311401,
830194.35126070317346603
371904.65311833960004151,
830148.84265930426772684
372025.42594512901268899,
830078.82942638278473169
372042.92925335938343778,
830040.32214827602729201
372058.68223076668800786,
830036.82148662989493459
372091.93851640436332673,
830019.31817839958239347
372130.44579451117897406,
829998.31420852313749492
372125.1948020420386456,
829984.31156193884089589
372077.9358698200667277,
829968.55858453153632581
372049.9305766515317373,
829958.0565995933720842
372049.9305766515317373,
829952.80560712423175573
372083.18686228920705616,
829884.54270502587314695
372102.440501342585776,
829723.51226930657867342
372028.92660677508683875,
829700.75796860712580383
372072.68487735098460689,
829702.50829943013377488
372125.1948020420386456,
829625.49374321661889553
372133.94645615725312382,
829625.49374321661889553
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372121.69414039596449584,
829595.73811922501772642
372081.43653146614087746,
829574.73414934857282788
372060.43256158975418657,
829565.98249523341655731
372060.43256158975418657,
829550.22951782611198723
372063.93322323582833633,
829506.47124725021421909
372074.43520817399257794,
829502.97058560408186167
372091.93851640436332673,
829490.71826984290964901
372100.69017051957780495,
829492.46860066591762006
372153.20009521063184366,
829434.70768350572325289
372165.45241097186226398,
829453.96132255916018039
372205.71001990168588236

W trakcie prac w znacznej wiekszosci odnotowano typowe gatunki krajobrazu
rolniczego. Przewazajg ptaki pospolite, szeroko rozpowszechnione. Najistotniejszymi
gatunkami ptakdw zwigzanymi z terenem prac sg gatunki kluczowe z punktu widzenia
ochrony w obszarach Natura 2000. S3 to ptaki zwigzane z zadrzewieniami i zakrzewieniami
srodpolnymi, ciekami i zbiornikami wodnymi, tgkami, terenami podmoktymi. Nalezg do nich
brzeczka, czajka, derkacz, dudek, dzieciot czarny, dzieciot zielony, gasiorek, jarzebatka,
kokoszka, kszyk, lerka, tozéwka, poklgskwa, potrzos, rokitniczka, samotnik, stowik szary,
srokosz, $wierszczak, zuraw. Sg to gatunki zwigzane z wyzej wymienionymi siedliskami, ktore
nie gniazdujg co roku w tej samej lokalizacji, tym samym jako ich siedliska nalezy uznaé
potencjalne wszystkie lasy, srédpolne zadrzewienia, ekstensywne taki i bagna. Jak wida¢ z
wstepnego projektu zagospodarowania terenu wszelkie opisane struktury zostaty wyfgczone
z zagospodarowania, a tym samym nie ma mozliwosci oddziatywania inwestycji na te
gatunki.

Procz wyzej wymienionych gatunkéw odnotowano ptaki drapiezne. Czes¢ z nich to

obserwacje incydentalne, kazuistyczne, np. gadozer, kobuz, co dowodzi braku istotnosci tego
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terenu dla tych gatunkow. W przypadku bielika notowano krgzgcego ptaka, aczkolwiek bielik
zeruje gtéwnie na zbiornikach wodnych zywiac sie rybami i ptactwem wodnym, tym samym
teren inwestycji nie przedstawia dla niego wiekszej wartosci.

Pozostate gatunki, takie jak np. jastrzab, krogulec, myszotéw, btotniaki sg spotykane
na farmach fotowoltaicznych. Ptaki te regularnie zerujg na fgkach pod panelami i pomiedzy
nimi, tym samym realizacja inwestycji nie stanowi dla nich zagrozenia. Z terenu
przedsiewziecia wytgczono wszystkie tereny podmokte, a wiec takie ktore preferowane sg
np. przez btotniaki, co dodatkowo minimalizuje ryzyko wptywu inwestycji na te gatunki.

Podsumowujac, widoczne jest iz inwestor radykalnie zmniejszyt oddziatywanie na
srodowisko poprzez wytgczenie z zagospodarowania terendw zadrzewionych i
zakrzewionych, co spowoduje brak wptywu na cenne gatunki wskazane w opracowaniu. Nie
przewiduje sie by w przypadku realizacji przedsiewziecia w opisanym ksztatcie mogto dojsé
do oddziatywan na lokalne populacje.

5. W opracowaniu brakuje rzeczywistej analizy wplywu przedsiewziecia na
funkcjonowanie kluczowego w tym rejonie korytarze ekologicznego rangi krajowej
poprzez wygrodzenie okoto potowy jego szerokosci.

Jak wskazano w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko, teren planowanej farmy

fotowoltaicznej znajduje sie w obszarze korytarza ekologicznego Polesie-Dolina Bugu-
potudnie.

W poprzednich punktach odpowiedzi na wezwanie, jak rdéwniez ponizej
przedstawiono wptyw inwestycji na poszczegdlne gatunki i grupy gatunkéw. Elektrownia
fotowoltaiczna ze wzgledu na swojg charakterystyke, sposdb ogrodzenia nie stanowi zadnej
bariery dla zdecydowanej wiekszosci zwierzat. Jedynymi, dla ktorych faktycznie moze zajsé
ograniczenie mozliwosci dyspersji sg ssaki kopytne, takie jak: dzik, sarna, jelen, tos, daniel.
Wszelkie inne bez przeszkéd bedg mogly przejs¢ pod ogrodzeniem, a tym samym
eksplorowaé teren farmy. Potwierdzajg to zatgczone zdjecia obrazujgce bytowanie lisa,
borsuka, zajaca, kuny na terenie farm fotowoltaicznych. Ze wzgledu na umiejetnos¢ kopania
oraz pokonywania znacznych odlegtosci, takze dla wilka planowana farma nie powinna
stanowic istotnej przeszkody.

Celem ograniczenia wptywu inwestycji na ssaki kopytne dokonano szeregu wytaczen
powierzchni z zagospodarowania, co pozwolito na stworzenie sieci korytarzy migracyjnych,

ktore pozwolg na swobodne przemieszczanie sie ssakow przez teren przedsiewziecia. Sprawi
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to, ze ograniczenie faktycznej mozliwosci migracji zwierzat bedzie niewielkie. Ssaki beda
mogty swobodnie przemieszczaé sie pomiedzy poszczegdlnymi sekcjami planowanej farmy
fotowoltaicznej, a co za tym idzie migrowac przez teren inwestycji. Do niniejszego pisma
zatgczono wstepny projekt zagospodarowania terenu. Zauwazy¢ nalezy, ze obszar elektrowni
nie jest wielkoskalowym monolitem, a tworzy wiele niewielkich fragmentdéw, sektoréw,
pomiedzy ktérymi znajduja sie liczne pasy terenu umozliwiajgce swobodg migracje zwierzat.
Z racji powyzszego nie mozna twierdzi¢, ze elektrownia zaréwno w pojedynke, jak i w
kumulacji z innymi przedsiewzieciami moze spowodowac powstanie bariery ekologiczne;.

Ponizej na mapach przedstawiono wstepny projekt zagospodarowania terenu

samodzielnie oraz w ujeciu skumulowanym.

Mapa 1. Widok na teren inwestycji — widoczna sieé korytarzy ekologicznych umozliwiajgcych

migracje zwierzat.
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Mapa 2. Widok na teren inwestycji w ujeciu skumulowanym.

6. Dokumentacja nie zawiera szczegétowych map przedstawiajagcych wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej.
W zatgczniku do niniejszego pisma zawarto pliki zawierajgce mapy przedstawione w

opracowaniu w formacie GIS. Mapy te jednoznacznie wskazujg miejsca i obszary obserwacji
ptakow oraz innych gatunkdéw istotnych z punktu widzenia dokonania oceny oddziatywania
na Srodowisko.

7. Nadal nie wskazano metod usuwania z terenu farmy zbednej roslinnosci oraz
zagospodarowania potencjalnie pozyskanej biomasy.
Biorgc pod uwage horyzont czasowy pomiedzy okresem realizacji, a rozpoczeciem

eksploatacji przedsiewziecia, nie da sie obecnie precyzyjnie wskazaé takich danych. Istniejg
nastepujgce mozliwosci usuwania roslinnosci oraz zagospodarowania biomasy:

- wypas zwierzat — teren farmy stanowi wéwczas pastwisko, na ktérym zerujg np.
owce, ktére pozywiajg sie porastajagcg obszar roslinnosciag. Woéwczas nie wystepuje
koniecznos¢ realizacji dodatkowych pokoséw oraz usuwania biomasy.

- wykonywanie okresowych pokoséw — wdweczas roslinnos¢ jest $cinana, a nastepnie

zgrabiana i wywozona z terenu inwestycji. Powstata biomasa mozie wodwczas byé
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zagospodarowana przez rolnika na potrzeby jego dziatalnosci lub przekazana specjalnej
firmie jako odpad.

Bez wzgledu, w jaki sposéb bedzie zagospodarowywana biomasa i w jaki sposdb
bedzie ona usuwana, nie wptynie to w istotny sposdb na oddziatywanie inwestycji na
srodowisko. Teren elektrowni stanowi¢ bedzie faka, ktéra w miare postepu czasu bedzie
naturalnie przeksztatca¢ sie w kierunku tgki trwatej. Jest to znacznie korzystniejsze dla
przyrody niz obecne wykorzystywanie terenu jako pola uprawnego.

8. Nadal nie dokonano analizy skutkéw czasowego i trwatego wytaczenia gruntow z
uzytkowania rolnego wraz z podaniem propozycji dziatan ograniczajacych
negatywne oddziatywanie w tym zakresie. [...].

Nalezy zauwazyé, ze rolnicze wykorzystanie terenu powoduje obcigzenie srodowiska

przyrodniego na kilku ptaszczyznach:

- po pierwsze wskutek emisji gazéw cieplarnianych bezposrednio, a wiec z
pracujgcych maszyn rolnych i posrednio, co ma zwigzek z wykorzystaniem nawozow
sztucznych, przy produkcji ktérych uwalniane sg znaczne ilosci tych gazow;

- po drugie wskutek stosowania nawozéw, ktérych sptyw powierzchniowy prowadzi
do eutrofizacji zbiornikdw wodnych, szybszego ich zarastania, a to zas do wycofywania sie
wielu cennych gatunkow;

- po trzecie wskutek stosowania pestycydéw powodujacych s$mieré nie tylko
,Szkodnikéw”, ale rowniez pozostatych bezkregowcdw, a takze ptazéw bytujgcych na polach
uprawnych;

- po czwarte prace rolne powodujg masowg smiertelnos¢ drobnych zwierzat. Okresy
intensywnych prac zbiegajg sie czeSciowo w czasie z okresem migracji ptazéw i legow
ptakdow, co sprawia, ze istotny odsetek osobnikéw ginie.

Elektrownia fotowoltaiczna w znacznej mierze likwiduje opisane wyzej negatywne
skutki wielkoskalowej, przemystowej produkcji rolnej, co powinno sie przyczyni¢ do poprawy
warunkoéw siedliskowych dla drobnych zwierzat.

Z drugiej strony pola uprawne sg miejscem Zzerowania zwierzat. Tereny te s3
patrolowane przez ptaki drapiezne, ale jak przytoczono w punkcie nr 1 niniejszego pisma,
ptaki te réwniez wykorzystujg elektrownie fotowoltaiczne. Z badan porealizacyjnych wprost

wynika obecnos¢ pustutki, myszotowa czy btotniakdw.
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Takze bociany biate, ktore okresowo gromadzg sie na polach wystepujg tez na
farmach fotowoltaicznych. Notowano obecnos¢ tych ptakéw zaréwno w trakcie trwajgcego
koszenia farm, jak i poza tym okresem, gdzie bociany zerowaty pomiedzy panelami. Bociany
nie wykorzystujg jako miejsc zerowania pdl, a zwtaszcza kukurydzy lub rzepaku, tym samym
po zbudowaniu farmy, dostepny dla nich areat znacznie sie zwiekszy.

Na terenie prac nie notowano zgrupowan gesi czy zurawi, ktérych obecnos¢ by mogta
by¢ zaktécona wskutek realizacji inwestycji. Ponadto co trzeba zaznaczy¢ obecno$é tych grup
ptakéw jest zalezna od stosowanego ptodozmianu i technik upraw. Nie przywigzuja sie one
do konkretnych nieruchomos$ci, a oblatujg szeroko tereny i zerujg tam, gdzie wystepuje
sprzyjajaca pokrywa roslinna. Ponadto nawet w przypadku sprzyjajacych dla tych ptakow
upraw, szybka likwidacji sciernisk powoduje, ze ptaki i tak zaprzestajg zerowania na polach.
Obecnie ma to miejsce coraz czesciej w zwigzku z rozwojem grzybow niszczgcych uprawy.

Tym samym brak jest negatywnych konsekwencji wigzacych sie ze zmiang
zagospodarowania terenu i zmiang wykorzystania gruntu z terendéw uprawnych na farme
fotowoltaiczna.

9. Nadal nie przedstawiono we wtasciwy sposdb opisu analizowanych wariantéw [...].
10. Ponadto zgodnie z ustawg 00$ raport powinien zawieraé¢ porédwnanie oddziatywan
analizowanych wariantéw [...].
Ponizej przedstawiono odpowiedz na punkty nr 9 i 10 pisma.

W raporcie przedstawiono dwa warianty realizacyjne:
- wariant inwestorski: budowa elektrowni o mocy do 160 MW;
- wariant alternatywny polegajacy na:
- zagospodarowaniu tej samej powierzchni dziatek przez panele fotowoltaiczne
0 mniejszej mocy, dajgce sumarycznie moc do 100 MW;
- zastosowaniu przy konstrukcjach wsporczych paneli fotowoltaicznych
podstaw z bloczkdw betonowych;
- wprowadzeniu w przypadku paneli fotowoltaicznych bifacjalnych zmian
w powierzchni pod panelami, polegajacych na wysypaniu podtoza grysem
wapiennym zwiekszajgcym jego albedo, zgodnie z zatozeniem, ze im bardziej

ptaskie i jasne podtoze, tym wiecej Swiatta trafi z powrotem do modutéw.

Dokonano nastepujgcego poréwnania wariantow.
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Oddziatywanie w zakresie promieniowania elektromagnetycznego:

a) Etap budowy/likwidacji

Na etapie budowy/likwidacji przedsiewziecia, niezaleznie od zastosowanego
wariantu, nie przewiduje sie stosowania urzadzen mogacych powodowaé negatywny wptyw
na srodowisko spowodowany promieniowaniem elektromagnetycznym. Nalezy zwrdcic
uwage na charakter wykonywanych prac i uzyte do tego urzadzenia: roboty budowlane
zwigzane z montazem gotowych elementdéw konstrukcyjnych.

b) Etap eksploatacji

W przypadku planowanej inwestycji — budowa elektrowni fotowoltaicznej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg w wariancie najkorzystniejszym dla srodowiska — Zzrédtami pdél
elektromagnetycznych beda:

— transformator z napieciem wejsciowym nN o czestotliwosci 50 Hz oraz napieciem

wyjsciowym SN,

— podziemne potaczenia kablowe o napieciu do 30 kV.

Realizacja inwestycji, niezaleznie od zastosowanego wariantu, bedzie polegata na
zastosowaniu typowych urzadzen, ktérych warto$¢ napiecia nie przekroczy poziomu
30 kV, nie ma wiec mozliwosci, aby mogly one spowodowaé oddziatywanie
ponadnormatywne, dla ktérego progi okreélono w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw pél elektromagnetycznych
w Srodowisku (Dz.U. z 2019 r. poz. 2448).

Oddziatywanie na jakos$¢ powietrza

a) Etap budowy/likwidacji:

W trakcie budowy przedsiewziecia, niezaleznie od zastosowanego wariantu,
oddziatywanie na jako$¢ powietrza atmosferycznego bedzie wynikac gtéwnie z pracy sprzetu
budowlanego (prowadzenie wykopdéw, realizacja odcinkéw drég i placu manewrowego)
oraz transportu materiatow budowlanych i gleby z urobku oraz elementéw konstrukcyjnych
zespotu elektrowni. Wymienione wyzej procesy stanowig zrédta emisji niezorganizowanej,
zaleznej od wielu czynnikdw takich jak: parametry techniczne sprzetu stosowanego
na budowie, warunki pogodowe, typ paliwa, itp. Trudno wiec na obecnym etapie
przedstawi¢ ww. oddziatywanie w postacie ilo$ciowej.

Podsumowujgc, oddziatywanie na powietrze atmosferyczne, mogace wystgpié

podczas trwania fazy realizacji przedsiewziecia, ma charakter czasowy i mozie by¢
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zminimalizowane poprzez dziatania zwigzane z odpowiednig organizacjg robdt. Na etapie
likwidacji przedmiotowej inwestycji wplyw na powietrze atmosferyczne bedzie
poréwnywalny do etapu budowy, ze wzgledu na zblizony charakter prac i wykorzystywanych
urzadzen.

b) Etap eksploatacji:

Na etapie eksploatacji nie beday wystepowaé emisje do powietrza zwigzane
z funkcjonowaniem elektrowni fotowoltaicznych. Jedyna emisja zanieczyszczen do powietrza
zwigzana bedzie ze sporadycznym poruszaniem sie pojazdéw mechanicznych po terenie
inwestycji (awarie, konserwacje, utrzymanie porzadku). Charakter tego oddziatywania mozna
okresli¢ jako incydentalny. Eksploatacja przedmiotowej inwestycji, niezaleznie od
zastosowanego wariantu, nie bedzie wywierac¢ istotnego, negatywnego wptywu na jakosé
powietrza atmosferycznego.

Oddziatywanie na klimat akustyczny

a) Etap budowy /likwidacji

Z transportem samochodowym oraz z pracg maszyn na terenie lokalizacji
przedsiewziecia , niezaleznie od zastosowanego wariantu, zwigzana bedzie emisja hatasu.

Zwazywszy na fakt, ze prace budowlano — instalacyjno — montazowe prowadzone
bedg w porze dziennej, odlegtos¢ placu budowy od najblizszego budynku, dla ktérego
obowigzujg dopuszczalne poziomy hatasu, a takze wspomniane w raporcie oo$ dziatania
minimalizujgce wptyw przedsiewziecia na srodowisko, mozna przyja¢, ze ekwiwalentny
poziom hatasu poza terenem prowadzonych prac, spowodowany pracg maszyn budowlanych
i towarzyszacych im urzadzen technicznych, a takze zwiekszonym ruchem pojazdow
samobieznych i samochodowych, nie bedzie ucigzliwy dla mieszkancéw niezaleznie
od przyjetego wariantu. Nalezy zaznaczyé, iz oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie
miato charakter chwilowy, krétkotrwaty i ustanie po zakoriczeniu budowy. Na etapie
likwidacji projektowanego przedsiewziecia, niezaleznie od zastosowanego wariantu,
oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie zblizone intensywnoscig i charakterem do
oddziatywania w fazie budowy.

b) Etap eksploatacji

Potencjalnym  Zrodtem  hatasu moze by¢é praca kontenerowej stacji

transformatorowej, wewnatrz ktérej znajduje sie transformator Iub opcjonalnie
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transformator wraz z magazynem energii. Przeprowadzona analiza akustyczna wykazata brak
przekroczen poziomu hatasu.

Ponadto zrédtem hatasu bedzie okresowe prowadzenie prac rolnych, co ma réwniez
miejsce w chwili obecnej z racji rolnego uzytkowania terenu.

Oddziatywanie w zakresie gospodarki odpadami

a) Etap budowy

W wariancie alternatywnym w trakcie budowy farmy fotowoltaicznej powstawac
beda powstawac te same odpady, co wymienione w raporcie dla wariantu inwestorskiego.

Powstate odpady nie bedg nalezaty do grupy odpaddéw niebezpiecznych i beda
to przede wszystkim:

= opakowania po materiatach budowlanych, ktdre beda segregowane, a nastepnie
wykorzystywane badz przeznaczone do unieszkodliwienia,
= ztom stalowy oddawany do punktéw skupu ztomu,
= odpady z budowy (tj. kawatki drewna, styropianu, szkto) bedg zbierane
do pojemnikéw i wywozone na sktadowisko bgdz do odzysku.
Liste odpaddw przewidziang do wytwarzania na etapie budowy oraz opis
sposobu postepowania z danym typem odpaddéw przedstawiono w raporcie.

W przypadku racjonalnego postepowania z odpadami, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz wszelkimi zasadami, nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na
Srodowisko w tym zakresie. Powstajgce odpady bedg gromadzone selektywnie i sukcesywnie
unieszkodliwiane.

Wykonanie prac budowlanych Inwestor zamierza zleci¢ firmie specjalistycznej.
Zgodnie z zapisami dz. |, rozdz. 2, art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia
2012 r. (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 1587, ze zm.) przez wytwoérce odpaddédw rozumie sie kazdego,
»(...) ktorego dziatalno$é lub bytowanie powoduje powstawanie odpaddw, oraz kazdego, kto
przeprowadza wstepng obrébke, mieszanie lub inne dziatania powodujgce zmiane
charakteru lub skfadu tych odpadow; wytwdrcg odpaddédw powstajgcych w  wyniku
Swiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbidrki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikow
lub urzgdzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktory sSwiadczy ustuge,
chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi inaczej”.

Dziatania minimalizujgce wptyw przedsiewziecia dotyczace sposobu postepowania

z odpadami szczegétowo opisano raporcie.
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b) Etap eksploatacji

W trakcie funkcjonowania przedmiotowej elektrowni powstawac niewielkie ilosci
odpaddéw zwigzanych z pracami konserwacyjnymi urzgdzen technicznych. Wszystkie odpady
powstajgce na etapie eksploatacji beda zabierane przez firmy serwisujace, posiadajgce
odpowiednie zezwolenie w tym zakresie. Szczegétowe informacje nt. rodzajéw, ilosci
oraz sposobu zagospodarowania opaddéw z etapu eksploatacji przedstawiono w raporcie 00s.

c) Etap likwidacji

W fazie likwidacji inwestycji podstawowg czynnoscia bedzie demontaz
poszczegdlnych elementdéw wchodzacych w sktad elektrowni fotowoltaicznej. Kody odpadéw
oraz ilos¢ przedstawiono w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko.

Oddziatywanie na wody podziemne i powierzchniowe

a) Etap budowy/likwidacji:

W wariancie najkorzystniejszym dla srodowiska z uwagi na prace maszyn istnieje
ryzyko oddziatywania w postaci zanieczyszczenia substancjami ropopochodnymi gleby i wéd
podziemnych. W zwigzku z powyzszym zaproponowano odpowiednie dziatania
minimalizujgce mozliwos$¢ wystgpienia przedmiotowego oddziatywania lub minimalizujace
jego ewentualne skutki. Dziatania te sg wystarczajgce, aby uzna¢ potencjalne oddziatywanie
na wody za nieznaczace.

Etap samej budowy nie bedzie wymagat poboru wody z lokalnych uje¢ lub budowy
nowych studni. Technologia budowy inwestycji zaktada, ze wykorzystywane bedg materiaty
gotowe do bezposredniego uzytku (bez uzycia wody na terenie budowy). Zaplecze socjalne
oparte zostanie o zamkniety obieg wodnokanalizacyjny (sanitariaty przenosne, obstugiwane
przez firmy zewnetrzne). W razie koniecznosci woda na potrzeby ekip pracujgcych zostanie
dowieziona na teren inwestycji w pojemnikach lub beczkowozami.

Projekt budowlany dla elektrowni fotowoltaicznej zostanie uzgodniony z wtasciwymi
spotkami wodnymi gospodarujgcymi na terenie objetym inwestycja. W przypadku kolizji
elementow planowanej inwestycji z urzadzeniami drenarskimi zrealizowane zostang pod
nadzorem spotki wodnej stosowne prace inzynieryjne majgce zapewnié ciggtosc instalacji. W
razie uszkodzenia infrastruktury melioracyjnej badZ drenarskiej w trakcie trwania prac
Inwestor dokona zgtoszenia tego faktu do stosownych organéw, a nastepnie naprawy
uszkodzonego odcinka.

Istotne jest rowniez potozenie terenu inwestycji poza terenami zagrozenia powodzig.
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b) Etap eksploatacji:

Na etapie eksploatacji przedmiotowej inwestycji (niezaleznie od wybranego wariantu)
jedyne istotne zagrozenie dla $rodowiska wodno-gruntowego to wyciek oleju z
transformatora w przypadku wybrania tej technologii (urzadzenie stanowigce element
infrastruktury towarzyszacej). Jednym z mozliwych zabezpieczerh w przypadku zastosowania
transformatora olejowego jest np. szczelna misa olejowa umozliwiajgca zatrzymanie catej
objetosci oleju (na wypadek np. mechanicznego uszkodzenia urzgdzenia). Dodatkowo
na terenie inwestycji bedg znajdowaty sie srodki (sorbenty) do neutralizacji ewentualnych
wyciekdw substancji ropopochodnych. Szczegétowe informacje dotyczace planowanych
srodkéw minimalizujgcych potencjalny wptyw inwestycji na srodowisko zawarto w raporcie
00S.

Eksploatacja inwestycji nie wigze sie z istotnym zuzyciem wody (nie przewiduje sie
poboru wody ani z lokalnych sieci ani samodzielnie ze Zrédet powierzchniowych
czy podziemnych).

Rozwaza sie dwa sposoby mycia paneli fotowoltaicznych. Pierwszy polega na myciu
paneli woda doprowadzong na teren inwestycji w specjalnie do tego przeznaczonych
beczkowozach. Nie planuje sie uzycia detergentéw, a jedynie czystej wody, ktéra moze by¢
odprowadzana bezposrednio do gruntu. W zwigzku z produkcjg rolng mogg by¢ stosowane
srodki ochrony rodlin oraz nawozy sztuczne, co nie ma zwigzku z samg instalacjg
fotowoltaiczng. Nie da sie obecnie stwierdzi¢ jakie to bedg $rodki i nawozy poniewaz zalezy
to od charakteru prowadzonych upraw.

Drugi sposdb czyszczenia paneli oparty jest o zastosowanie technologii bezwodnej
opartej na specjalnych szczotkach. Czyszczenie w tym systemie oparte jest o obrotowe
szczotki montowane na state w prowadnicach wzdtuz paneli. Jest ono w petni automatyczne
i sterowane przez sygnat z komputera kontrolujgcego wtasciwosci optyczne paneli.

Oddziatywanie na flore i faune

a) Etap budowy /likwidacji

Prowadzenie prac budowlanych, bedzie wigzato sie z wkroczeniem ludzi i sprzetu na
teren obecnie wykorzystywany rolniczo, co rodzi potencjalne ryzyko przypadkowego zabicia
zwierzat lub zniszczenia roslin nalezgcych do cennych przyrodniczo gatunkéw. Na

analizowanym obszarze brak jest chronionych gatunkéw roslin, tak wiec realizacja inwestycji
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nie spowoduje ich zniszczenia. Zasieg prac budowlanych przewiduje zaniechanie
jakiejkolwiek ingerencji w obszary zadrzewione lub zakrzewione.

W odniesieniu do oddziatywania na faune prowadzenie prac budowalnych moze
potencjalnie stanowi¢ zagrozenie gtéwnie dla wystepujacych na terenie inwestycji matych
ssakéw i ptakéw charakterystycznych dla srodowisk polnych.

W celu ochrony matych ssakéow i ptakéw w raporcie oo$ wskazano dziatania
minimalizujgce oddziatywanie na te grupy zwierzat, m.in. odstgpienie od rozpoczecia
realizacji inwestycji w okresie legowym lub prowadzenie prac budowlanych pod nadzorem
ornitologa, czy kontrola wykopdéw pod wzgledem dostania sie do nich matych ssakéw,
ewentualnie ptazéw.

Planowane przedsiewziecie znajduje sie na terenie rolnym, na ktérym nie wystepuja
siedliska gatunkéw chronionych. Teren inwestycji nie posiada cennych witasnosci
biocenotycznych. Istotne siedliska fauny znajdujg sie poza obszarem zainwestowania i nie
bedg przeksztatcane. Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na siedliska i gatunki na
etapie realizacji.

b) Etap eksploatacji

Eksploatacja elektrowni inwestycji jest procesem praktycznie bezobstugowym,
obecno$¢ ludzi zwigzana bedzie z cyklem prac rolnych, a wiec tak jak ma to miejsce obecnie.
W wariancie alternatywnym dopuszcza sie wysypanie powierzchni pod panelami grysem
wapiennym dla zwiekszenia produktywnosci elektrowni w przypadku zastosowania paneli
bifacjalnych. Tym samym oddziatywanie tego wariantu bedzie wieksze niz wariantu
inwestorskiego, wigza¢ sie bowiem bedzie z potencjalnym zubozeniem lokalnej
bioréznorodnosci.

Wptyw przedsiewziecia na powierzchnie ziemi z uwzglednieniem ruchéw masowych

Oddziatywanie na s$rodowisko gruntowe na etapie budowy, niezaleznie od
zastosowanego wariantu, ograniczaé sie bedzie do przygotowania powierzchni pod stacje
kontenerowg opcjonalnie wraz z magazynem energii, jak réwniez do wykonania prac
ziemnych w postaci wykopdw dla podziemnych linii kablowych. Omawiana inwestycja nie
bedzie miata wptywu na zdolnosci produkcyjne terendéw przylegtych. Dla zachowania
wartosci przyrodniczej pokrywy glebowej koniecznym bedzie selektywne sktadowanie
wierzchniej warstwy gleby urodzajnej tymczasowo na bok wykopu pod okablowanie i

wykorzystanie tych mas ziemnych do odtworzenia wczesniejszych warunkéw tak, aby na
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wierzchnig warstwe zostata uzyta wczesniej odtozona gleba urodzajna. Zmiany struktury
gleby przy zastosowaniu odpowiednich zabiegéw agrotechnicznych sg zmianami
odwracalnymi i w dtugotrwatej perspektywie nie powinny wptyngé na mozliwosé
wykorzystania tych powierzchni do celéw produkcyjnych po likwidacji przedsiewziecia.

Z danych uzyskanych ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego wynika, ze wnioskowana inwestycja nie bedzie zlokalizowana w granicach
obszaréw ograniczonego uzytkowania, osuwania sie mas ziemnych.

Oddziatywanie na dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca
dokumentacjg, w szczegdlnosci rejestrem lub ewidencja zabytkow

Oddziatywanie planowanej inwestycji na dobra kulturowe oraz zabytki i jej potozenie
wzgledem nich opisano w niniejszym raporcie i bedzie identyczne dla kazdego z
zastosowanych wariantow.

Oddziatywanie w przypadku wystgpienia powainej awarii przemystowej i
katastrofy naturalnej i budowlanej

Zgodnie z zapisami art. 3 pkt 23 ustawy Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 2556, ze zm.) jako powazng awarie nalezy rozumiec: ,zdarzenie, w szczegdlnosci
emisje, pozar lub eksplozje, powstate w trakcie procesu przemystowego, magazynowania
lub transportu, w ktérych wystepuje jedna lub wiecej niebezpiecznych substancji,
prowadzgce do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia Ilub zdrowia ludzi
lub srodowiska lub powstania takiego zagrozenia z opdznieniem”.

Sposdb kwalifikacji inwestycji do zaktadow o duzym lub zwiekszonym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowe] przedstawia Rozporzadzenie Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji
niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zakfadu o zwiekszonym Ilub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138).

Biorgc pod uwage charakter inwestycji wystgpienie powaznej awarii nie dotyczy
przedsiewziecia.

Ze wzgledu na stosowanie na etapie budowy odpowiednich zasad BHP, procedur
bezpieczenstwa oraz prowadzenie prac zgodnie z obowigzujgcym prawem, jak réwniez
stosowaniem odpowiednich materiatdw i sprzetu spetniajgcego wymagania techniczne
prawdopodobienstwo wystgpienie zdarzenia bedacego katastrofa budowlang nalezy uznaé

za pomijalne.
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Zgodnie z definicjg przedstawiong w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1897) przez katastrofe naturalng ,rozumie sie zdarzenie
zwigzane z dziataniem sit natury, w szczegdlnosci wytadowania atmosferyczne, wstrzasy
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, diugotrwate wystepowanie
ekstremalnych temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, masowe wystepowanie
szkodnikdw, choréb roslin lub zwierzat albo chordb zakaznych ludzi albo tez dziatanie innego
zywiotu”.

Do najbardziej prawdopodobnych klesk zywiotowych wystepujacych na terenie Polski
nalezy zaliczy¢: pozary, burze i silne wiatry, powodzie, susze, fale upatéw, mrozy, sniezyce,
gradobicia, ulewne deszcze. Wystgpienie innych klesk zywiotowych na terenie Polski nie jest
prawdopodobne, dlatego nie zostato poddane analizie.

e Pozary — ze wzgledu na zastosowanie ognioodpornych materiatéw do budowy farmy
fotowoltaicznej, ktére bedg zgodne z przepisami przeciwpozarowymi,
przedsiewziecie to charakteryzowaé sie bedzie duzg odpornoscia na zagrozenia
pozarowe (szczegétowe  rozwigzania  materiatowe zostang opracowane
na pdzniejszym etapie pracy nad projektem).

e Burze i silne wiatry — przedmiotowa inwestycja zostanie wyposazona w systemy
odgromowe chronigce przed wyfadowaniami atmosferycznymi. Instalacja bedzie
odpowiednio zakotwiczona w gruncie, co ochroni jg skutecznie przed silnymi
wiatrami.

e Powodzie — analizowana inwestycja zlokalizowana jest poza terenami zagrozonymi
wystgpieniem powodzi i podtopieniami.

e Susze — w przypadku tego typu klesk zywiotowych przedmiotowa inwestycja
nie bedzie narazona na dodatkowe zjawiska ekstremalne ze wzgledu na brak
zapotrzebowania na wode na etapie jej eksploatacji.

e Fale upatéow (w tym oddziatywanie na ludzkie zdrowie, straty zbioréw, pozary laséw
itp.), fale chtodu, zamarzanie, odmarzanie — Poszczegdlne elementy instalacji
pracujgce w ramach projektowane] inwestycji bedg pod zdalnym nadzorem
monitorujgcym prace kazdego z urzgdzen oraz jego poszczegdlnych elementéw
wskutek czego wykrycie jakiejkolwiek usterki bedzie mozliwie w krétkim czasie,
dodatkowym atutem tychze instalacji jest mozliwos¢ natychmiastowego zdalnego
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zatrzymania pracy elektrowni w sytuacjach kryzysowych/awaryjnych. Przegrzanie
czesci mechanicznych mogace prowadzi¢ do awarii urzadzenia zostanie wykryte
dzieki statemu monitoringowi pracy instalacji.

e Mrozy, $niezyce, gradobicia - w przedmiotowym przedsiewzieciu zastosowane
zostang technologie i materiaty odporne bedg na zamarzanie i odmarzanie, poprzez
odpowiednig izolacje kabli (szczegétowe rozwigzania materiatowe zostang
opracowane na pozniejszym etapie pracy nad projektem). Lokalizacja przedmiotowej
inwestycji nie znajduje sie w obrebie gtéwnych szlakow gradowych nie mniej jednak
nie mozna catkowicie wykluczy¢ wystgpienia tegoz zjawiska w skali mogacej
doprowadzi¢ do strat materialnych. Na podstawie przeprowadzonej analizy wynika,
iz nie wystepujag zadne przeciwskazania na lokalizacje planowanej inwestycji
na planowanym obszarze, pod wzgledem zagrozenia zwiekszong czestoscig
wystepowania gradu.

e Ulewne deszcze - ze wzgledu na planowang infrastrukture oraz ich sposdb
mocowania na stelazach nalezy uzna¢, ze inwestycja bedzie odporna na ulewne
deszcze.

Oddziatywanie na klimat w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddziatywania
istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu

a) Etap budowy/likwidacji

Oddziatywanie na klimat, niezaleznie od zastosowanego wariantu, wigze sie
Z emisjg zanieczyszczen do powietrza i bedzie wynikaé gtownie z pracy sprzetu budowlanego
oraz transportu materiatéw budowlanych i elementéw konstrukcyjnych elektrowni.

Wymienione wyzej procesy stanowig Zrédta emisji niezorganizowanej, zaleznej
od wielu zmiennych zatem trudno na obecnym etapie jednoznacznie wskazac
charakterystyke ilosciowg oraz rozktad przestrzenny emisji zanieczyszczen do powietrza.
Wiecej informacji w tym zakresie zawarto w tresci niniejszego opracowania.

Podsumowujgc, oddziatywania na powietrze atmosferyczne, mogace wystgpié
podczas trwania fazy realizacji przedsiewziecia, majg charakter czasowy i mogg by¢
zminimalizowane poprzez dziatania zwigzane z odpowiednig organizacjg robdt. Na etapie
likwidacji przedmiotowej inwestycji, wplyw na powietrze atmosferyczne bedzie
poréwnywalny do etapu budowy ze wzgledu na =zblizony charakter prac i typ

wykorzystywanych urzadzen.
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b) Etap eksploatacji

Przedmiotowa inwestycja zaktada produkcje energii elektrycznej z wykorzystaniem
odnawialnego zrédfa energii. Zaniechanie realizacji inwestycji oznaczatby konieczno$é
produkcji tej samej energii z wykorzystaniem Zrédet konwencjonalnych oraz emisje
konkretnych typdw zanieczyszczer do atmosfery.

Wykorzystanie energii storica spowoduje zmniejszenie zuzycia nieodnawialnych
surowcow energetycznych, np. wegla, a co za tym idzie pewne ograniczenie degradacji
srodowiska zwigzanej z ich wydobyciem.

Energetyka odnawialna przyczynia sie w znaczacy sposdb do poprawy jakosci
powietrza, a tym samym poprawy jakosci klimatu, stanowigc jedno z gtéwnych narzedzi
realizacji postanowien Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu z 1992 r. i Protokotu z Kioto, jest technologig bezemisyjng i pozbawiong ryzyka
zastosowania.

Transgraniczne oddziatywanie przedsiewziecia na sSrodowisko

Przedsiewziecie, z uwagi na jego lokalizacje , niezaleznie od zastosowanego wariantu,,
a takze z uwagi na ograniczony zakres oddziatywania na srodowisko nie bedzie wywotywac
oddziatywan transgranicznych.

Oddziatywanie na krajobraz obszaru przedsiewziecia

a) Etap budowy/likwidacji

Etap budowy, niezaleznie od zastosowanego wariantu, bedzie wigzat sie
z oddziatywaniem na krajobraz zwigzanym z pojawianiem sie maszyn i urzadzen
budowlanych na dziatce wykorzystywane] rolniczo. Warto jednak podkresli¢, ze bedzie
to oddziatywanie krotkotrwate, ktore catkowicie ustanie po zakonczeniu etapu budowy.
Dodatkowo, z uwagi na obecng w krajobrazie charakterystyke zagospodarowania (tereny
rolnicze przeksztatcone antropogenicznie) nie bedzie ono znaczace. Powyzsze informacje
dotycza rowniez etapu likwidacji inwestycji.

b) Etap eksploatacji

Jak opisano w raporcie 00$ krajobraz w miejscu planowanej inwestycji posiada cechy
antropogeniczne.

W raporcie 00§, szczegdtowo opisano proponowane dziatania majace na celu
minimalizacje oddziatywania planowanego przedsiewziecia na krajobraz. Niezaleznie od

zastosowanego wariantu oddziatywanie na krajobraz bedzie identyczne.
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Bioragc pod uwage powyzsze jako ,mierzalng” forme oddziatywania dla analizowanych
wariantéw, ocenia sie, ze wariant inwestorski jest jednoczesnie tym najbardziej korzystnym
dla srodowiska.

Inwestycja w kazdym wariancie jest potozona poza terenami stanowisk
archeologicznych. Przedsiewziecie wptywa tylko na teren, na ktérym jest zrealizowane, nie
oddziatuje na zabytki, dobra kultury, itp.

W obu wariantach zostanie zastosowany ten sam sprzet budowlany. Zostang
zastosowane te same techniki prac. Z racji modutowej konstrukcji wieksza cze$¢ prac bedzie
polegata na rozkrecaniu poszczegdlnych elementéw instalacji, a tym samym oddziatywanie w
zwigzku z rozbidrka bedzie krétkotrwate, przejsciowe i nie przyczyni sie do znaczacego
oddziatywania na miejsce zycia ludzi.

Art. 66 ust 1 pkt 7 moéwi ,uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce
wariantu, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w pkt 6 i 6a”, a wiec:

6) okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na
Srodowisko, w tym réwniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej i
katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i
oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej
sieci drogowej, takze wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchdw masowych ziemi, i krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejagcg dokumentacjg, w szczegdlnosci
rejestrem lub ewidencjg zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz
ciggtosc taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaty uwzglednione w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko lub jezeli s3 wymagane przez

wiasciwy organ,
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g) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a—f.

Porédwnanie powyisze zostalo przedstawione w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko i wypetnia cele ustawowe, a wiec poréwnania wariantéw rozpatrywanych przez
inwestora i jednoczesnie mozliwych do realizacji, co rozwinieto w punkcie nr 11 pisma.
Trzeba nadmienic, ze przedsiewziecie jakim jest elektrownia fotowoltaiczna, jezeli zostanie
zrealizowane na tym samym terenie, tej samej powierzchni cechowaé sie bedzie tymi
samymi lub bardzo podobnymi oddziatywaniami na poszczegélne komponenty srodowiska.
W przedmiotowym przypadku, z racji zajecia tej samej powierzchni, wytgczenia wszystkich
cennych ekosystemoéw oddziatywanie w zakresie wptywu na mozliwos¢ przemieszczania sie
fauny jest identyczne. Jedynga rdznica jest mozliwosé wysypania terenu grysem odbijajgcym
Swiatto w wariancie alternatywnym, co zredukuje szate roslinng i zmniejszy bioréznorodnosc
w odniesieniu do wariantu inwestorskiego, ktéory tym samym staje sie korzystniejszy dla
Srodowiska. Z racji, ze oba warianty okreslajg tg samg inwestycje, wptyw na ludzi, krajobraz
jest identyczny. Nie bedzie tutaj zadnego zrdinicowania, ono mogtoby wynikac¢ z
zastosowania innej technologii, np. zamiast realizacji elektrowni fotowoltaicznej budowa
turbiny wiatrowej, jednakze nie taki jest cel analizy wariantowej. W poprzednich punktach
uzupetnienia przedstawiono wptyw inwestycji na poszczegdlne grupy zwierzat, w tym na te
bedgce celami ochrony w ramach obszaru Natura 2000. Z racji, ze niezaleznie od wariantu
mamy do czynienia z elektrownig fotowoltaiczng, wptyw ten bedzie identyczny. Tym samym
nalezy uznaé, ze poréwnanie wariantdw przeprowadzone w raporcie jest prawidtowe i
wypetnia cele ustawowe i pozwala na dokonanie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

11.W raporcie zawarto informacje, Zze w ramach wariantu alternatywnego
zaproponowano zmiany technologiczne [...].
Realizacja inwestycji bez ogrodzenia nie jest mozliwa z kilku przyczyn. Po pierwsze

elektrownia ze wzgledéw BHP, ochrony bezpieczeAstwa ludzi nie moze by¢ dostepna dla
0s0b postronnych. Przypadkowe osoby nie mogg przebywac na terenie elektrowni poniewaz
w przypadku, gdyby np. wystgpita jakas awaria mogliby zostaé porazeni prgdem. Po drugie
przedsiewziecie musi zosta¢ ubezpieczone. Zaden ubezpieczyciel nie podpisatby polisy dla

elektrowni, ktéra nie jest ogrodzona i na teren ktérej kazdy moze wejs¢. Nie bytoby to
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rowniez zgodne z prawem budowlanym. Elektrownia taka w ogdle nie zostataby odebrana
przez Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Z powyzszych wzgleddw nie rozpatrywano takiego wariantu, poniewaz nie jest on w
ogodle mozliwy do realizacji.

Jezeli zas chodzi o sposdb sytuowania paneli fotowoltaicznych, to nie ma on zadnego
wptywu na kwestie zwigzane z oddziatywaniem na srodowisko. Jest to kwestia techniczna,
a panele muszg byé¢ potozone tak, aby absorbowaé jak najwiecej storica. Jest to wymadg
podstawowy, ktory musi zostac zrealizowany bez wzgledu na rozpatrywany obszar instalacji
czy jej moc, tak aby realizacja przedsiewziecia miata ekonomiczny sens. W zwigzku
z powyzszym sposOb ustawienia paneli rdwniez nie moze podlegac¢ kwestii wariantowania.
Sam sposdb montazu (np. kierunek w ktérym sg zorientowane) nie ma tez zadnego
znaczenia z punktu widzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Panele nie stanowiag
odbijajgcych $wiatto luster, ktére by mogty oslepia¢ ptaki. Zjawisko takie w ogdle nie
wystepuje. Ma ono miejsce w przypadku heliostatéw, a wiec luster, ktére odbijajg $wiatto i
skupiajg je w danym miejscu celem wytworzenia znacznej temperatury, jest to jednak
zdecydowanie inna technologia, ktéra nie ma miejsca w tym przypadku. Panele
fotowoltaiczne montowane sg nawet na lotniskach, gdzie kwestia odbijania Swiatta ma
szczegblne znaczenie. Brak jest takze danych literaturowych méwigcych o myleniu paneli
fotowoltaicznych z powierzchnig wody przez ptaki. Nie spotkano jak dotad zadnego
przypadku rozbijania sie ptakédw wodno-btotnych o powierzchnie paneli chociaz liczba farm
fotowoltaicznych na Swiecie jest znaczaca.

12.Zgodnie z postanowienie o obowigzku oceny analizujgc wptyw na funkcjonowanie
obszarow Natura 2000 nalezy uwzgledni¢ oddziatywania skumulowane zwigzane z
usytuowaniem podobnych obiektow w obrebie korytarzy ekologicznych istotnych
dla populacji duzych ssakéw lesnych oraz spéjnosci siedlisk leSnych i wodno-
btotnych w skali krajowej i kontynentalnej, w tym takze dla zachowania spdjnosci
obszaré6w Natura 2000, potozonych w promieniu 20 km od planowanego
przedsiewziecia. [...].
W celu okreslenia wptywu inwestycji na obszary Natura 2000 w ujeciu

skumulowanym sprawdzono na stronie bazaoos.gdos.gov.pl wszystkie postepowania
administracyjne w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o

ocenach oddziatywania na obszary Natura 2000 dla planowanych elektrowni
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fotowoltaicznych w catym powiecie chetmskim, a nastepnie naniesiono je na mapy, ktore

przedstawiono ponize;j.

Mapa 3. Wszystkie planowane inwestycje na mapie topograficznej. Zétty okrag przedstawia
promien 20 km od planowanej inwestycji.

Jak widaé z powyzej mapy na terenie znacznie wiekszym niz 20 km, bowiem w catym
powiecie chetmskim planowanych elektrowni jest niewiele i s3 one bardzo rozproszone, co
sprawia, ze nie ma mozliwosci by spowodowaty powstanie kumulacji oddziatywan.

W promieniu 20 km od planowanego zamierzenie prdcz opisywanego juz wyzej
obszaru Natura 2000 Chetmskie Torfowiska Weglanowe, znajdujg sie jeszcze dwa inne
obszary, a mianowicie:

- Dolina Srodkowego Bugu;

- Lasy Strzeleckie.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych na terenie obszaru Natura 2000 Lasy
Strzeleckie celami ochrony sa:

- orlik krzykliwy;
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- jarzgbek;

- lelek;

- bocian czarny;

- derkacz;

- dzieciot sredni;

- dzieciot czarny;

- ortolan;

- muchotéwka biatoszyja;

- muchotéwka mata;

- ggsiorek;

- lerka;

- trzmielojad;

- jarzebatka;

- gluszec zwyczajny.

Jak widaé, wiekszos¢ przedstawionych gatunkéw to ptaki lesne, a wiec takie, dla
ktorych inwestycje fotowoltaiczne nie majg najmniejszego znaczenia, a giéwnym
zagrozeniem jest rabunkowa gospodarka lesna, niszczenie starodrzewow. Czes$¢ ptakéw, to
gatunki zalezne od mozaiki krajobrazowej tgk, niewielkich zadrzewien i zakrzewien
srodpolnych. Ptaki te powszechnie wystepujg na terenach farm fotowoltaicznych, sg to np.
ggsiorek, ortolan, jarzebatka. Ponadto wsrdd chronionych gatunkéw sg orlik krzykliwy i
gadozer. Inwestycja nie stanowi zagrozenia dla tych ptakéw. Wylaczenie wszystkich
ekstensywnie uzytkowanych fragmentéw gruntu jest korzystne z punktu widzenia
zachowania populacji, a jednoczesnie pozwala na realizacje inwestycji. Dokonano badan
przyrodniczych terenu planowanego zamierzenia, w ktérych stwierdzono jednoznacznie, ze
teren inwestycji nie stanowi istotnego miejsca dla ww. gatunkow ptakéw.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych na terenie obszaru Natura 2000
Dolina Srodowego Bugu celami ochrony sa:

- wodniczka;

- brodziec piskliwy;

- zimorodek;

- bak zwyczajny;

- sieweczka rzeczna;

54



- rybitwa biatowasa;
- rybitwa biatoskrzydta;
- rybitwa czarna;

- bocian biaty;

- bocian czarny;

- gadozer zwyczajny;
- btotniak stawowy;
- btotniak zbozowy;
- derkacz;

- tabedz niemy;

- dzieciot srednik;

- dzigciof biatoszyi;

- dzieciot czarny;

- ortolan;

- dubelt;

- bielik;

- baczek;

- gasiorek;

- rycyk;

- podrozniczek;

- trzmielojad;

- batalion;

- dzigciof zielonosiwy;
- siewka ztfota;

- perkoz rdzawoszyi;
- kropiatka;

- zielonka;

- rybitwa rzeczna;

- jarzebatka;

- krwawodziob.
Wiekszos¢ gatunkdéw ptakow, ktére sg celami ochrony obszaru Natura 2000 to

gatunki wodno-btotne, ktore zwigzane sg z doling Bugu, zwtaszcza z odcinkami, ktore sg
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nieuregulowane, ekstensywne, mozaikowe, gdzie tworzg sie tachy rzeczne. Teren inwestycji
w zaden sposdb nie jest zwigzany z siedliskami tych ptakéw, a co za tym idzie nie ma
mozliwosci oddziatywania na te gatunki.

Kolejny istotny komponent przedstawionych gatunkéw to ptaki lesne, a wiec takie,
dla ktérych inwestycje fotowoltaiczne nie majg najmniejszego znaczenia, a gtéwnym
zagrozeniem jest rabunkowa gospodarka lesna, niszczenie starodrzewow. Czes¢ ptakéw, to
gatunki zalezne od mozaiki krajobrazowej tgk, niewielkich zadrzewien i zakrzewien
srddpolnych. Ptaki te powszechnie wystepujg na terenach farm fotowoltaicznych, sg to np.
gasiorek, ortolan, jarzebatka. Ponadto ws$rdéd chronionych gatunkéw sg orlik krzykliwy,
btotniaki i gadozer. Inwestycja nie stanowi zagrozenia dla tych ptakéw, co omdéwiono juz w
punkcie wyzej. Wytgczenie wszystkich ekstensywnie uzytkowanych fragmentéw gruntu jest
korzystne z punktu widzenia zachowania populacji, a jednocze$nie pozwala na realizacje
inwestycji. Dokonano badan przyrodniczych terenu planowanego zamierzenia, w ktoérych
stwierdzono jednoznacznie, ze teren inwestycji nie stanowi istotnego miejsca dla ww.
gatunkéw ptakow.

Oddziatywanie w zakresie migracji ssakdw przez teren inwestycji omdwiono juz
szeroko w niniejszym pismie. Trzeba podkredli¢, ze znaczna wiekszos¢ przedstawionych
gatunkéw moze swobodnie sie przemieszczac przez teren inwestycji. Tylko niewielka czes¢
gatunkéw bedzie miec ograniczony dostep do samego terenu elektrowni, jednakze wskutek
stworzonych wydzielen, niezabudowywania terendéw zadrzewionych i zakrzewionych,
migracja przez teren korytarzy ekologicznych bedzie swobodna, niezaburzona i nie stworzy
sie istotna bariera, ktéra by mogta zaburza¢ mozliwosé migracji w zadnej skali, ani lokalnej
ani wiekszej.

13. Nalezy jednoznacznie wskaza¢ dziatki, na ktérych ma by¢ planowana inwestycja
oraz dziatki w zasiegu jej oddziatywania.
Do niniejszego pisma dotgczono zestawienie tabelaryczne, w ktdrym wskazano

dziatki, na ktérych planowana ma by¢ inwestycja oraz dziatki w zasiegu jej oddziatywania.

14.Nalezy odnies¢ sie do mozliwych oddziatywan planowanej inwestycji na
zanieczyszczenie powietrza na etapie realizacji (zwigzanych z emisjg pytéw, praca
maszyn budowlanych, ruchem $rodkéw transportu oraz pracg agregatu
pradotwodrczego) i eksploatacji (np. silniki pojazdow spalinowych przyjezdzajacych
na teren przedsiewziecia w celu wykonania prac serwisowych i porzadkowych
(wykaszanie trawy, mycie i odsniezanie paneli)). Nalezy takie wskaza¢ metody
zapobiegania tym zanieczyszczeniom.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ilos¢ uzytego sprzetu na etapie budowy i likwidacji
zalezy od bardzo wielu czynnikdéw, w zwigzku z czym podane nizej warto$ci majg charakter
bardzo orientacyjny. Im wiecej zostanie zadysponowanego sprzetu, tym te etapy bedg trwaty
krocej, z drugiej strony zalezy to od dostepu ludzi oraz maszyn, a takze od zabezpieczenia
catej logistyki budowy. Sg to wiec wartosci, ktdrych nie mozna precyzyjnie okresli¢, zwtaszcza
w perspektywie kilku lat (etap budowy) lub kilkudziesieciu (etap likwidacji). Wskutek
dynamiki proceséw politycznych i gospodarczych na swiecie robienie precyzyjnych wskazan
w tej materii jest zupetnie niemozliwe.

Etap budowy i likwidacji angazuje podobng ilos¢ pojazdéw gdyz potrzeba wykonac w
zasadzie te same prace, ale w odwrotnej kolejnosci. Elektrownia ma charakter modutowy, po
whbiciu pali w ziemie, stoty nosne, panele, okablowanie montowane jest recznie. Szacuje sie,
Ze na etap realizacji trzeba bedzie zaangazowac 4-6 niewielkich samojezdnych kafarow, taka
samg ilos¢ koparek, ciggnikow, ok. 100 samochoddéw dostawczych i osobowych, ok. 200
samochoddéw ciezarowych. Etap likwidacji bedzie wigzat sie z takim samym obcigzeniem
ruchem z wytgczeniem obecnosci kafaréw. Pracownicy beda dojezdza¢ na teren prac
codziennie, natomiast dostawy kolejnych elementéw zaleze¢ bedg od postepu prac i
logistyki. Prawdopodobnie na placu budowy zostang ztozone elementy na pewien czas
trwania prac (zatézmy na tydzien lub miesigc) i bedg one regularnie uzupetniane w miare
postepu prac. Zanieczyszczenie powietrza ma wiec charakter bardzo rozproszony i jest
bardzo trudne do minimalizacji lub kompensacji z tego wzgledu, ze wszystkie prace muszg
by¢ wykonane, wszystkie elementy konstrukcji, materiaty oraz ludzie muszg byé na placu
budowy. Jedyng mozliwos$cig zmniejszenia zanieczyszczerh i emisji jest organizacja pracy
pozwalajgca na minimalizacje kurséw pojazdéw. Inwestor z catg pewnoscig bedzie tak
wiasnie postepowat, gdyz zwigzane jest to nie tylko z ekologig, ale tez z ekonomig budowy.

Zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony srodowiska
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 z pdzniejszymi zmianami) nie przewiduje sie, iz eksploatacja
instalacji powodowac¢ bedzie przekroczenia standarddw jakosci srodowiska. Jak wskazano
wprost w przywotanym przepisie standardy, jakoSci $rodowiska dotyczg jedynie etapu
eksploatacji instalacji. Zgodnie z art. 142 wielkos¢ emisji z instalacji lub urzadzenia w
warunkach odbiegajgcych od normalnych powinna wynikaé z uzasadnionych potrzeb

technicznych i nie moze wystepowaé dtuzej niz jest to konieczne. Niniejszy przepis wskazuje
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ponadto, iz warunkami odbiegajgcymi od normalnych sg w szczegdlnosci: rozruch, awaria
oraz likwidacja.

W przypadku etapu realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie elektrowni,
etap ten nalezy zakwalifikowaé do warunkéw odbiegajgcych od normalnych, gdzie standardy
akustyczne sSrodowiska nie zostaty okreslone, a oddziatywanie tego etapu ograniczone
zostato jedynie wzgledami technicznymi.

Na etapie eksploatacji ruch pojazddéw jest w zasadzie incydentalny. Na chwile obecng
trudno okresli¢ czestotliwos¢ serwisu, gdyz w duzej mierze zalezy on od wystepujgcych
awarii. Wstepnie przewiduje sie, ze potrzeby serwisowe obejmowaé bedg przyjazd 2 - 4
samochoddéw dostawczych na rok.

Nie przewiduje sie koniecznosci odsniezania paneli. Ze wzgledu na ich S$liskg
powierzchnie, pochylenie oraz nagrzewanie sie w trakcie pracy, $nieg bedzie sie z nich
zsuwat, a tym samym nie bedzie koniecznosci wykonywania takich zabiegéw.

Jezeli chodzi o pokosy roslinnosci to mozliwe jest tu kilka rozwigzan. Dopuszcza sie
zaréwno uzycie elektrycznych kosiarek, ktére poruszajg sie autonomicznie po terenie, jak
rowniez specjalnych dostawek do ciggnika. Szacuje sie, ze pokos odbywac sie bedzie raz,
goéra dwa razy w roku.

Na etapie eksploatacji brak jest mozliwosci wprowadzenia rozwigzan
minimalizujgcych lub kompensujgcych. Oddziatywanie w zakresie emisji do powietrza i tak
jest w zasadzie pomijalne.

Jak wida¢ z powyzszego emisje zanieczyszczen i pytdw nie bedg znaczace i znacznie
mniejsze niz w przypadku obecnego, rolniczego uzytkowania powierzchni, gdzie ciggniki oraz
kombajny muszg wykonaé wielokrotne przejazdy po polach celem dokonania zabiegéow

agrotechnicznych, co powoduje znacznie wieksze spalanie paliwa.
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